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5esiPuhe
vuonna 2010 Poliisiammattikorkeakoulussa käynnistyi tutkimus- ja kehittä-
mishanke poliisin ja Rajavartiolaitoksen turvapaikkatutkinnasta. Tutkimus on 
saanut rahoitusta Euroopan pakolaisrahastosta (ERF), Poliisihallitukselta, Ra-
ja- ja merivartiokoululta ja Sisäasiainministeriön maahanmuutto-osastolta.
Tutkimuksen tukemisesta ja saadusta asiantuntija-avusta haluan kiittää 
hankkeen ohjausryhmää, jonka kokoonpano on ollut seuraava: erikoistutkija 
Kari laitinen, Poliisiammattikorkeakoulu; tutkimuspäällikkö Markus heis-
kanen, Raja- ja merivartiokoulu; poliisitarkastaja Mia Poutanen, Poliisihalli-
tus; maahanmuuttojohtaja Sirkku Päivärinne, Sisäasiainministeriön maahan-
muutto-osasto sekä johtaja Esko Repo, Maahanmuuttovirasto. Tutkimuksen 
toteutumisesta kiitos myös niille viranomaisille, jotka osallistuivat turvapaik-







Tutkimuksen aiheena on turvapaikkamenettelyt ja viranomaisyhteistyö tur-
vapaikkaprosessin aikana. 
Turvapaikkaprosessilla tarkoitetaan sitä viranomaisprosessia, joka al-
kaa ulkomaalaisen henkilön hakiessa turvapaikkaa Suomesta kansainvälisen 
suojelun tarpeen perusteella. Turvapaikkaprosessiin osallistuu useita viran-
omaisia ja muita toimijoita alkaen poliisin tai Rajavartiolaitoksen tekemästä 
alkuselvityksestä jatkuen Maahanmuuttoviraston tekemään päätökseen tur-
vapaikan myöntämisestä. Tutkimuksessa tarkastellaan turvapaikkaprosessis-
sa ilmeneviä haasteita ja ongelmakohtia erityisesti poliisin ja Rajavartiolai-
toksen näkökulmasta. 
Poliisin tai Rajavartiolaitoksen rooli turvapaikkaprosessissa painottuu 
turvapaikkailmoituksen vastaanottoon sekä hakijan henkilöllisyyden, maa-
hantulon, matkareitin ja perhesuhteiden selvittämiseen. Sen lisäksi poliisi ja 
Rajavartiolaitos tekevät viranomaisyhteistyötä muun muassa Maahanmuut-
toviraston, Keskusrikospoliisin Rikosteknisen laboratorion sekä vastaanotto-
keskusten kanssa. jos turvapaikkahakemus johtaa kielteiseen päätökseen, po-
liisi vastaa myös maasta käännyttämisestä. Tässä tutkimuksessa näkökulma 
on pääasiassa turvapaikkaprosessin alkuvaiheessa tehtävissä toimenpiteissä 
sekä läpi turvapaikkaprosessin tehtävässä viranomaisyhteistyössä. 
Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Tutkimusta varten on 
haastateltu eri viranomaisia yhteensä kuudella eri paikkakunnalla. Tutkimus-
paikkakuntien valinnassa on kiinnitetty huomiota siihen, että paikkakunnat 
ovat valtakunnallisesti katsoen keskeisiä turvapaikkaprosessin ja turvapai-
kanhakijoiden määrän kannalta. Tutkimukseen valituilla paikkakunnilla on 
mukana sekä isompia että pienempiä yksiköitä. haastateltaviin viranomaisiin 
on kuulunut poliiseja (n=17), rajavartiomiehiä (n=3), Maahanmuuttoviraston 
ylitarkastajia (n=7) ja Keskusrikospoliisin Rikosteknisen laboratorion hen-
kilökuntaa (n=3). haastattelut on toteutettu yksilö-, pari- ja ryhmähaastatte-
luina. haastatteluaineisto on analysoitu laadullisen sisällönanalyysin avulla, 
jolla on pyritty löytämään haastatteluaineistossa vallitsevia yhtäläisyyksiä ja 
eroavaisuuksia.   
Turvapaikkamenettelyt näyttäytyvät tutkimuksessa poliisin ja Rajavar-
tiolaitoksen näkökulmasta ongelmallisena tehtäväkenttänä. Turvapaikanha-
kijoiden määrä on vuosina 2008 ja 2009 ollut Suomessa kasvusuunnassa, ja 
erityisesti suuret hakijamäärät ovat asettaneet paineita poliisin taloudellisten 
ja henkilöstöresurssien suhteen. Turvapaikanhakijoiden määrät vaihtelevat 
voimakkaasti eri paikkakunnilla, minkä vuoksi myös laitosten käytännöt tur-
vapaikkamenettelyissä ovat paikkakunnasta ja yksiköstä riippuvaisia. näitä 
8paikkakuntakohtaisia eroja turvapaikkamenettelyissä on esimerkiksi sen suh-
teen, kuinka laaja ja erikoistunut yksittäisen henkilön työnkuva on, missä 
määrin laitoksilla on ulkomaalaisasioihin koulutettua henkilöstöä ja kuinka 
paljon ja millaisissa asioissa tehdään yhteistyötä muiden viranomaisten kans-
sa. henkilöstön näkökulmasta tarve asiantuntemuksen ja koulutuksen kehit-
tämiselle turvapaikka- ja ulkomaalaisasioissa on kuitenkin suuri paikkakun-
nasta riippumatta.
Poliisin ja Rajavartiolaitoksen tutkintamenetelmät henkilöllisyyden, 
maahantulon ja matkareitin selvittämiseksi eivät haastateltavien mukaan tuo-
ta täysin varmaa tietoa. Tutkinnassa saadaan vain harvoin täyttä varmuutta 
siitä, kuka henkilö turvapaikkaa hakee, mistä hän on kotoisin ja mitä kautta 
tullut Suomeen. Suurelta osin tieto näistä asioista perustuu hakijan itsensä 
kertomaan, ja poliisilla tai rajavartiomiehellä ei useinkaan ole mahdolli-
suuksia selvittää henkilöllisyyttä sen tarkemmin. Poliisi tai rajavartiomies ei 
myöskään ehdi tai pysty selvittämään hakijan kotipaikkaa riittävän hyvin, 
jotta se palvelisi Maahanmuuttoviraston tekemää päätöstä parhaalla mah-
dollisella tavalla.  Puutteet poliisin tai Rajavartiolaitoksen tekemässä tutkin-
nassa voivat olla ongelmallisia erityisesti silloin, kun tavoitteeksi asetetaan 
turvapaikkaprosessin tehostaminen tai kokonaiskeston lyhentäminen. avain-
tekijöitä turvapaikkatutkinnan laadun parantamiseen ovat tutkimuksen pe-
rusteella kansainvälinen yhteistyö, tietojärjestelmien kehittäminen ja toimiva 
yhteistyö eri viranomaisten kesken.
yksi viranomaisten välisen yhteistyön suurimmista haasteita turvapaik-
ka-asioissa on yhteistyöverkoston löyhyys ja osin puuttuvat henkilökontaktit. 
joillakin paikkakunnilla hyväksi käytännöksi on havaittu koulutusyhteistyö 
poliisin ja Rajavartiolaitoksen välillä, jolla pystytään edistämään esimerkiksi 
asiakirjaväärennöstilanteiden tunnistamista. asiantuntemuksen hyödyntämi-
sessä eri viranomaisten välillä on kuitenkin kaikilla paikkakunnilla paranta-
misen varaa. viranomaisille onkin tyypillistä systemaattisen ja organisoidun 
yhteistyön puute. Muut viranomaiset kokevat erityisesti poliisin olevan yh-
teistyöviranomainen, johon on hankala ottaa kontaktia 
Tutkimus pyrkii herättämään keskustelua monikulttuurisuuden ja ulko-
maalaisasioiden merkityksestä poliisihallinnossa. Tulevaisuudessa maahan-
muutto-, turvapaikka- ja ulkomaalaisasioiden rooli myös poliisihallinnossa 
todennäköisesti kasvaa, ja nämä haasteet tulisi huomioida riittävillä taloudel-
lisilla, koulutuksellisilla ja henkilöstöön sidotuilla resursseilla. Turvapaikka-
prosessilla on samalla yhteys rinnakkaisilmiöiden, kuten laittoman maahan-
tulon ja ihmiskaupan torjuntaan, mikä asettaa poliisille ja Rajavartiolaitok-
selle vaatimuksia kansainvälisen yhteistyön tiivistämisestä. 
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This study focuses on the asylum-seeking process and the procedures of the 
Finnish police and the Finnish Border Guard authorities. The asylum-seeking 
process refers to the legislative process in which a foreigner applies for asy-
lum, i.e., international protection, in Finland. The asylum-seeking process 
involves many different authorities, starting from the investigation made by 
the police or Border Guard authorities and continuing to the decision made 
by the Finnish immigration Service. The objective of the study is to examine 
the challenges and best practices of the asylum-seeking process, particularly 
from the viewpoint of the Finnish police and Finnish Border Guard. 
The role of these authorities in the process focuses on receiving the asy-
lum application and investigating the applicant’s identity, his/her arrival in 
the country, the travel route used, and family relations. in addition, the police 
and the Finnish Border Guard co-operate with several other authorities, such 
as the Finnish immigration Service, the national Bureau of investigation and 
refugee reception centres. if the asylum application leads to a refusal, the po-
lice are also responsible for implementing the removal of the asylum seeker. 
In this research study, the viewpoint is focused mainly on the first phase of 
the asylum-seeking process and the co-operation between the authorities. 
The study is conducted as a qualitative research study that is based on 
interviews with the authorities in six different regions in Finland. The regions 
that are selected are nationally the most relevant units, representing both lar-
ger and smaller units in Finland. The authorities that were interviewed for the 
study include police officers (n=17), border guards (n=3), officials in the Fin-
nish immigration Service (n=7) and personnel in the national Bureau of in-
vestigation (n=3). The interviews were conducted as single-, pair- and group 
interviews. The research data is analyzed by qualitative content analysis. 
according to the interviews, the asylum-seeking process seems to pre-
sent police officers and border guards with many challenges. The number of 
asylum seekers has been increasing in recent years, and, in particular, the eco-
nomic and human resources have limited the police capability to cope with 
the number of asylum seekers. The number of asylum seekers varies largely 
in different regions, which is why the practices are also different among the 
different units. These regional differences exist, for instance, in the number 
of trained or specialized officers, and the amount of co-operation that is made 
between the various authorities. From the viewpoint of human resources, the 
need for developing expertise and training related to the overall asylum pro-
cess is significant in all regions.
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The investigative methods of the police and the Finnish Border Guard 
are seen to be somewhat dysfunctional in investigating the applicant’s identi-
ty, his/her arrival in the country and the travel route used. in the investigation 
it is difficult to obtain full details of the facts concerning who the applicant is, 
which country he or she has come from and what the exact travel route of the 
applicant was. For the most part the information is based on the applicant’s 
statement, and the police or Border Guards may have no opportunities to 
investigate the identity more specifically. The police or Border Guards ha-
ve limited opportunities to investigate the applicant’s original domicile, a 
fact that is actually the most important one from the viewpoint of the Fin-
nish immigration Service. These issues may be problematic, especially when 
discussing the effectiveness of the whole asylum process. Key factors for 
improving the quality of the asylum-seeker investigation seem to be inter-
national co-operation, the development of information systems, and active 
co-operation between the police, the Finnish Border Guard and the Finnish 
immigration Service. 
one of the biggest challenges in co-operation between the authorities 
seems to be the lack of co-operative networks and personal contacts between 
the authorities. in some regions one of the best practices concerns educational 
co-operation between the police and the Finnish Border Guard, which has 
improved, for instance, the detection of false documents in the asylum pro-
cess. however, more effective utilization could be made of the expertise that 
many authorities already possess. at the moment, some authorities regard the 
police force as an authority that is difficult to make contact with, which is 
caused by a lack of personal contact.  
The study aims at encouraging discussion on the importance of immi-
gration issues in the police administration in general. in the future, the role 
of immigration-, asylum- and multicultural issues will probably increase in 
society. This viewpoint should be taken into account in discussing economic, 
educational and human resources. The asylum-seeking process always has 
a connection with crime prevention issues, such as preventing illegal immi-
gration and human trafficking. This also sets serious demands on increasing 
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Maahanmuutto- ja turvapaikkapoliittiset kysymykset ovat nousseet Suomessa 
viime vuosina tiiviin keskustelun kohteeksi. vuoden 2009 aikana suomalai-
sissa medioissa käytiin voimakasta keskustelua turvapaikanhakijoiden mää-
rän kasvusta ja turvapaikkaprosessin toimivuudesta. Maahanmuuttoon liitty-
vät kysymykset saivat myös paljon poliittista painoarvoa useiden puolueiden 
laatimissa raporteissa ja ohjelmissa (esim. SDP 2010; Kokoomus 2009). 
Tietoa siitä, kuinka viranomaiset toimivat turvapaikkaprosessissa, ja 
kuinka suomalainen turvapaikkajärjestelmä ylipäätänsä toimii, on kuitenkin 
saatavilla varsin vähän. Turvapaikkaprosessin toimivuus on julkisessa kes-
kustelussa asetettu myös kritiikin kohteeksi: on puhuttu turvapaikanhakijoi-
den tulvasta, aiheettomista pyrkijöistä, maahanmuuton aiheuttamista ongel-
mista ja niin edelleen (esim. Keskinen, Rastas & Tuori 2009). osin julkisen 
keskustelun seurauksena erilaisia tiukennuksia turvapaikkaprosessiin ja sen 
poliittisiin linjauksiin on tehty useita, ja puhe turvapaikkaprosessin tehosta-
misesta on nostettu esiin (Sisäasiainminiteriö 2009a). Keskustelulle on ollut 
ominaista poliittisten ääripäiden läsnäolo (Tanner & Koivisto-Khazaal 2009), 
jolloin maahanmuuttoon ja turvapaikkapolitiikkaan liittyvät käsitteet ovat 
myös hämärtyneet. vallitsevasta yhteiskunnallisesta sekä julkisen sektorin 
tiukentuneesta taloustilanteesta johtuen onkin noussut tarve kehittää turva-
paikkaprosessia tehokkaammaksi ja paremmin toimivaksi.
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan turvapaikkaprosessia erityisesti polii-
sin, Rajavartiolaitoksen ja viranomaisyhteistyön näkökulmasta. Tutkimus on 
turvallisuuteen liittyvää tutkimusta, ja laajemmin maahanmuuttoa ja moni-
kulttuurisuutta koskevaa tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on uuden tut-
kimustiedon tuottaminen ja sen hyödyntäminen käytännön viranomaistyössä. 
Tutkimuksessa kysytään, millaisia haasteita ja kehittämiskohteita turvapaik-
kaprosessissa on erityisesti poliisin, Rajavartiolaitoksen ja viranomaisyhteis-
työn näkökulmasta. Toisaalta tarkastellaan, millaisilla hyvillä käytännöillä 
turvapaikkaprosessista voidaan tehdä entistä toimivampi. Tällä tavoin tut-
kimus pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan niistä ajankohtaisista asioista, 
joita liittyy viranomaisten toimintaan turvapaikkaprosessissa. 
tutkimuksen tavoitteet1.1 
Tutkimuksessa tarkastellaan poliisin ja Rajavartiolaitoksen turvapaikka-
menettelyitä ja viranomaisyhteistyötä turvapaikkaprosessin aikana. Tut-
kimuksella on kaksi erillistä tutkimustehtävää. yhtäällä huomio kohdistuu 
poliisin ja Rajavartiolaitoksen nykyiseen turvapaikkamenettelyitä koskevaan 
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toimintamalliin, sen osa-alueisiin ja turvapaikkaprosessia hidastuttaviin teki-
jöihin. Toisaalla tarkastellaan viranomaisten välistä yhteistyötä poliisin, Ra-
javartiolaitoksen ja muiden turvapaikkaprosessiin osallistuvien viranomais-
ten välillä. 
Tässä tutkimuksessa turvapaikkaprosessia tutkitaan laadullisella tutki-
musmenetelmällä. aineistona käytetään poliisien, rajavartiomiesten, Maa-
hanmuuttoviraston ylitarkastajien sekä Keskusrikospoliisin Rikosteknisen 
laboratorion henkilökunnan tutkimushaastatteluita. Tutkimusaineisto on ke-
rätty kuudelta eri paikkakunnalta. 
Tutkimuksella pyritään vastaamaan tarkemmin määriteltynä seuraaviin 
kysymyksiin: 
Millaisia haasteita ja ongelmakohtia liittyy poliisin ja Rajavartiolai-• 
toksen käytäntöihin turvapaikkaprosessissa? Miten poliisin ja Raja-
vartiolaitoksen työtehtävät toteutuvat eri laitoksilla? Millaisia ovat re-
surssit, alueelliset eroavaisuudet ja koulutustarpeet?  näitä osa-alueita 
tarkastelemalla muodostetaan kuva niistä kehittämiskohteista, joita 
liittyy poliisin ja Rajavartiolaitoksen rooliin turvapaikkaprosessin ai-
kana. Tätä tutkimustehtävää selvitetään erityisesti poliisien ja rajavar-
tiomiesten laadullisilla teemahaastattelulla. 
Millaista yhteistyötä poliisi ja Rajavartiolaitos tekevät Maahanmuut-• 
toviraston, vastaanottokeskusten ja Keskusrikospoliisin Rikosteknisen 
laboratorion kanssa? Millaisia ongelmakohtia ja prosessia hidastutta-
via tekijöitä viranomaisten välisessä yhteistyössä esiintyy? aineistona 
käytetään poliisien, rajavartiomiesten, Maahanmuuttoviraston ja Ri-
kosteknisen laboratorion tutkimushaastatteluita. 
Tutkimus luo kokonaiskuvan turvapaikkaprosessin toimivuudesta sekä polii-
sin ja Rajavartiolaitoksen että muiden viranomaisten näkökulmista. on huo-
mioitava, että kaikkia turvapaikkaprosessin toimijoita ei ollut mahdollista 
sisällyttää aineistonkeruuseen. juuri poliisin ja Rajavartiolaitoksen rooli ja 
viranomaisyhteistyö ovat pääosin jääneet aiempien tutkimusten ja selvitysten 
ulkopuolelle (esim. accenture & Maahanmuuttovirasto 2009; Maahanmuut-
tovirasto & Pakolaisneuvonta ry 2009a, 2009b). 
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tutkimuksen tausta1.2 
Turvapaikkaprosessissa on kyse kansainvälisen suojelun antamisesta sekä 
siihen liittyvästä viranomaisprosessista. Turvapaikkaprosessi koskettaa paitsi 
yksittäisiä turvapaikanhakijoita myös useita viranomaisia, ammattilaisia ja 
kolmannen sektorin työntekijöitä. laajemmin turvapaikkaprosessiin liittyvät 
käytännöt ovat yhteydessä ennen kaikkea maahanmuuttoon, muuttoliikkee-
seen sekä kansalliseen ja kansainväliseen maahanmuutto- ja turvapaikka-
politiikkaan. Tässä luvussa luodaan lyhyt katsaus näihin seikkoihin. aluksi 
tarkastellaan aluksi maahanmuuttoa ja muuttoliikettä yhteiskunnallisena il-
miönä. Tämän jälkeen kartoitetaan, millaisia kansainvälisiä linjauksia maa-
hanmuuttopolitiikkaan on viime vuosina tehty. Maahanmuuttoon liittyvät 
yhteiskunnalliset ilmiöt ja sitä säätelevä lainsäädäntö ja poliittiset linjaukset 
luovat siten laajemman kontekstin turvapaikkaprosessin käytännöille.
aiempi tutkimus1.2.1 
akateemista tutkimusta turvapaikkaprosessin toimivuudesta on Suomessa 
tehty hyvin vähän. accenture & Maahanmuuttovirasto (2009) ovat laatineet 
yhteistyössä selvityksen, jossa turvapaikkaprosessin keskeisiä ongelmakohtia 
on analysoitu taloudellisina kustannuksina ja hyötyinä. Selvityksessä lasket-
tiin turvapaikkaprosessiin kuuluvia kokonaiskustannuksia ja etsittiin keinoja 
niiden vähentämiseksi. huomio kiinnitettiin eri prosessin vaiheiden tehosta-
miseen, yhteistyön kehittämiseen sekä työn uudelleen organisointiin. Myös 
Maahanmuuttovirasto & Pakolaisneuvonta ry (2009a, 2009b) ovat tarkastel-
leet turvapaikkapuhuttelun ongelmia sekä tulkkien ja alaikäisten edustajien 
roolia turvapaikkaprosessissa. Turvapaikkapuhuttelua koskevat suositukset 
(emt. 2009a) ovat painottuneet ammatillisiin rooleihin turvapaikkapuhutte-
luissa. Suosituksissa on kiinnitetty huomiota muun muassa traumatisoitunei-
den hakijoiden kohtaamiseen sekä puhuttelun läpiviemiseen ja johtamiseen 
hyvien käytäntöjen mukaisesti. Tulkeille ja alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
edustajille suunnatuissa opaskirjoissa näkökulma on niin ikään ammatillinen 
(emt., 2009b, 2010). näissä raporteissa näkökulma turvapaikkaprosessiin on 
ollut selvitysluontoinen. Prosessia on selvitetty laatimalla eri ammattiryhmi-
en edustajille hyvien ammatillisten käytäntöjen kuvauksia. Raporttien sisällöt 
kertovat siitä, että tietoisuus koko turvapaikkaprosessista ja eri toimijoiden 
rooleista on ollut vähäistä.  
Turvapaikanhakijoita ja -prosessia on myös sivuttu joissakin eri yhteis-
kuntatieteen alan tutkimuksissa. Esimerkiksi Keskisen ym. (2009) toimitta-
massa teoksessa on tarkasteltu erilaisten tapaustutkimusten valossa maahan-
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muuttokeskustelua, median merkitystä maahanmuuttokeskustelussa, eri-
laisia maahanmuuttajuuteen liittyviä merkityksiä sekä maahanmuuttotyön 
asiantuntijoiden roolia. Taustalla oli ajatus maahanmuuttopoliittisen keskus-
telun kiihtymisestä ja huoli rasismin lisääntymisestä. Keskinen ym. (2009) 
huomauttavat, että uutisointi turvapaikanhakijoiden määrän lisääntymisestä, 
”tulvimisesta” ja ”räjähtämisestä” sekä yksipuolinen julkinen keskustelu 
ovat aiheuttaneet osin vääristyneitä mielikuvia ja jopa maahanmuuttovas-
taisuuden lisääntymistä (emt., 8). Maahanmuuttoviraston (2009) vuosittain 
ylläpitämät tilastoanalyysit osoittavat, että turvapaikanhakijoiden määrä 
kääntyi voimakkaaseen nousuun juuri vuoden 2008 ja 2009 aikana. vuo-
den 2010 hakijoiden määrä ei ole yltänyt aikaisempien vuosien tasolle, vaan 
hakijamäärä on kääntynyt loivaan laskuun (Maahanmuuttovirasto 2010c, 
2010d). vuosittaiset muutokset hakijamäärissä kertovat pikemminkin siitä, 
että ennustaminen hakijamäärien suhteen on vaikeaa. Samalla lukuisat yh-
teiskunnalliset ja poliittiset tekijät vaikuttavat siihen, millaisena hakijamäärä 
vuositasolla näyttäytyy. hakijamäärien vaihtelusta seuraa samalla haasteita 
viranomaisille, kun muutokset hakijamäärissä vaativat resurssien kohdenta-
mista uudelleen.
 Turvapaikkaprosessia, poliisin roolia ja maahanmuuttoa koskeva tutki-
muskirjallisuus liittyykin läheisesti pakolaisuuteen (Samers 2009; Mcadam 
2008), muuttoliikkeeseen (Samers 2009; Fassman, haller & lane 2009) ja 
viranomaisyhteistyöhön (heusala, lohiniva & Malmi 2008; lohiniva 2008; 
Pitkänen 2006).  Kansainvälistä tutkimuskirjallisuutta maahanmuuttoon 
liittyen on runsaasti. näissä maahanmuuttoa käsitellään pääosin yhteiskun-
nallisena, taloudellisena, poliittisena ja sosiaalisena ilmiönä (Samers 2009). 
Kirjallisuuden perustella maahanmuutto (immigration) käsitteenä voidaan 
paikantaa käsitteen muuttoliike (migration) alle. laajasti muuttoliikkeellä 
tarkoitetaan ihmisten liikkuvuutta joko työvoiman, henkilökohtaisten suh-
teiden, muiden henkilökohtaisten syiden tai poliittisten syiden perusteella 
(Segal, Mayadas & Elliott 2010). Vain osa muuttoliikkeestä on konfliktien, 
kehityksen tai katastrofien seurauksena tapahtuvaa, rajat ylittävää maahan-
muuttoa. Puhuttaessa muuttoliikkeestä, jossa ihmiset joutuvat muuttamaan 
kotiseudultaan olosuhteiden pakottamana, käytetään erityisesti kansainväli-
sessä kirjallisuudessa termiä pakkomuutto (forced migration) (Samers 2009, 
11−12). Voidaankin sanoa, että kansainvälisellä suojelulla turvapaikkapro-
sessin keinoin vastataan siihen tarpeeseen, joka maahanmuutto ja laajemmin 
sanottuna muuttoliike aiheuttavat silloin, kun kyse on olosuhteiden pakosta 
tapahtuvasta muuttoliikkeestä.
vaikka maahanmuutosta ja sen eri muodoista on 2000-luvulla tullut 
ajankohtainen ilmiö, ei ihmisten liikkuvuus rajojen yli ole kuitenkaan uusi 
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ilmiö. Muuttoliikkeen juuret voidaan paikantaa maailmansotien jälkeiseen 
muuttoliikkeeseen, jossa suuret määrät ihmisiä muuttivat Euroopan sisällä, 
pois Euroopasta ja Eurooppaan. vastaava muuttoliike tapahtui samanaikai-
sesti Pohjois-amerikassa, australiassa, Etelä-amerikassa ja Etelä-afrikas-
sa, jotka vastaanottivat suuren osan eurooppalaisista siirtolaisista. Kylmän 
sodan loppumisen ja neuvostoliiton romahtamisen jälkeen taloudelliset ja 
poliittiset prosessit johtivat uudenlaisiin muuttoliikkeen ilmiöihin. nykyisin 
maahanmuutto on ilmiönä globaali, joka tavalla tai toisella koskettaa jokaista 
valtiota, maata tai aluetta. Samalla mikä tahansa valtio tai maa voi olla joko 
maastamuuton tai maahantulon kohteena. (Düvell 2006). nykyisin maahan-
muuttoa voidaan pitää kasvavana ilmiönä, sillä ulkomailla syntyneiden hen-
kilöiden osuus väestöstä on kasvanut vuodesta 1996 vuoteen 2005 useim-
missa OECD-maissa (OECD/SOPEMI 2007; Samers 2009, 22−25). Samalla 
on alettu puhua yhteiskunnan monikulttuuristumisesta (Keskinen ym. 2009). 
Tällaiset toimintaympäristön muutokset yhdessä turvapaikkapoliittisen kes-
kustelun kanssa ovat aiheuttaneet sen, että itse turvapaikkaprosessi on joutu-
nut kiivaan keskustelun ja myös arvostelun kohteeksi.  
Maahanmuuttoa ilmiönä voidaan tarkastella eri näkökulmista ja viite-
kehyksistä. Syitä sille, miksi ihmiset muuttavat kotimaastaan, on yhteiskun-
tatieteissä pohdittu paljon. Esimerkiksi Samers (2009) on käsitellyt maahan-
muuton ja muuttoliikkeen selityksiä muun muassa käyttäytymistieteellisestä, 
strukturalistisesta ja taloustieteellisestä näkökulmasta. Maahanmuuton, kuten 
kansainvälistä suojelua koskevien hakemusten määrään ja siinä tapahtuvien 
muutosten, on nähty heijastelevan yhtäältä alkuperämaiden taloudellista ja 
poliittista tilannetta sekä toisaalta Euroopan unionin maahanmuuttopolitiik-
kaa (hatton 2005). näillä tekijöillä nähdään olevan yhteys turvapaikkahake-
musten määrään ja niissä tapahtuviin muutoksiin. 
Maahanmuuttoa koskeva keskustelu juontaakin juurensa poliittiseen 
kysymykseen, tulisiko ihmisillä olla oikeus liikkua vapaasti maasta toiseen, 
vai tulisiko ihmisten maahantuloa rajoittaa, säädellä tai kontrolloida (Düvell 
2006). ihmisten vapaa liikkuvuus on yhdistetty suoraan työvoiman vapaaseen 
liikkuvuuteen, mitä on puolestaan pidetty taloudellisen kasvun edellytykse-
nä (james 2001; Schultz 1978). Edistämällä ihmisten vapaata liikkuvuutta 
edistetään samalla työvoiman liikkuvuutta, millä on puolestaan yhteys talou-
delliseen kehitykseen. Tästä näkökulmasta maahanmuutto luo yhteiskunnalle 
ennen kaikkea taloudellista kasvua ja hyötyä. Maahanmuutolla nähdään siten 
olevan ennen kaikkea työvoimapoliittinen syy. Maahanmuuton on arvioitu 
olevan yksi keino sopeutua työvoiman kysynnän kasvuun, joka on seurausta 
suurten ikäpolvien eläkkeelle siirtymisestä (heinonen, hämäläinen, Räisä-
nen, Sihto & Tuomala 2004, 42). 
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ajatusketjua maahanmuuton yhteydestä taloudelliseen hyvinvointiin on 
kuitenkin samanaikaisesti alettu kyseenalaistaa. Maahanmuutto pitää sisäl-
lään useita rinnakkaisilmiöitä ja siihen liittyviä väärinkäytöksiä (Cornelius, 
Martin & Hollifield 1994). Laillisen maahantulon rinnakkaisilmiöinä voidaan 
pitää laitonta maahantuloa ja siihen liittyvää rikollisuutta, kuten esimerkiksi 
ihmiskauppaa (Düvell 2006). Keskusrikospoliisi pitää yllä tilastoja laitto-
masti maassa tavattujen henkilöiden osalta. Myös ihmiskauppaan liittyvää 
tutkimusta on Suomessa alettu tehdä kasvavassa määrin (Roth 2010; viuhko 
& jokinen 2009). Erilaisissa poliittisissa ohjelmissa katsotaankin, että toimi-
valla turvapaikkaprosessilla on samalla yhteys rinnakkaisilmiöiden ja järjes-
täytyneen rikollisuuden tunnistamiseen ja torjuntaan (laittoman maahantu-
lon vastainen toimintaohjelma 2010─2011). 
Tarkasteltaessa poliisin ja Rajavartiolaitoksen roolia turvapaikkaproses-
sissa huomio kohdistuu samalla poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimenkuvaan 
yhtenä maahanmuuttohallinnon viranomaisena. viranomaisyhteistyö onkin 
keskeinen tutkimusteema poliisin toimintaa ja maahanmuuttoilmiöitä käsit-
televissä tutkimuksissa. heusala ym. (2008) tarkastelivat tutkimuksessaan 
rajat ylittävää yhteistyötä Suomen ja venäjän välillä. Tutkimuksessa selvi-
tettiin Suomen poliisin, tullin ja Rajavartiolaitoksen sekä venäjän miliisin, 
Rajavartiopalvelun ja tullin tehtäviä, sekä analysoitiin niiden yhteistyötä 
omissa maissaan ja rajan ylitse. vaikka rikostorjuntayhteistyön kehittämi-
nen on Suomessa asetettu tärkeäksi tavoitteeksi, tutkimuksessa havaittiin 
erilaisia kompastuskiviä yhteistyön onnistumiselle. yhteistyötä Suomen ja 
venäjän sisäisen turvallisuuden hallintojen välillä hidastavat esimerkiksi toi-
sen maan vaihteleva tuntemus, venäjän hallinnon dynaaminen muutos sekä 
lukkiutuneet ajatukset siitä, että sisäisen turvallisuuden asiat täytyy hoitaa 
kummassakin maassa itsenäisesti. Muissa viranomaisyhteistyötä käsittele-
vissä tutkimuksissa haasteet yhteistyön toteutumiselle ovat samansuuntaisia. 
viranomaisten välistä yhteistyötä voivat vaikeuttaa muun muassa erot toi-
mintakulttuureissa (laapio 2005), lainsäädännön vaihtelevat tulkinnat (Ello-
nen 2010) ja rakenteiden joustamattomuus (emt.; Mahkonen 2003). Kirjalli-
suuden perustella viranomaisyhteistyö näyttäytyykin sitä tärkeämpänä, mitä 
monimuotoisemmasta ilmiöstä on kyse. 
viranomaisyhteistyötä koskevassa tutkimuksessa on myös kiinnitetty 
huomiota poliisin asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan.  Esimerkiksi Pit-
käsen (2006) tutkimuksessa selvitettiin etnisen ja kulttuurisen monimuotoi-
suuden kohtaamista viranomaisyhteistyössä. Tarkastelun kohteena olivat eri 
viranomaisten käsitykset maahanmuuttopolitiikasta, ulkomaalaisten maahan-
tulosta ja ulkomaalaistaustaisista asiakkaista. Muihin viranomaisiin, kuten oi-
keusviranomaisiin, työvoimaviranomaisiin, opettajiin, sosiaalityöntekijöihin 
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ja lääkäreihin nähden poliisit ja rajavartiomiehet olivat muita viranomaisia 
useammin niin sanotun suljetun maahanmuuttopolitiikan kannalla. Suljetul-
la maahanmuuttopolitiikalla tarkoitetaan sitä, että maahanmuuttoa pidetään 
kansallisen turvallisuuden kannalta riskinä ja maahanmuuttoa ei nähdä työ-
voimaa lisäävänä tekijänä. niin sanotun avoimen maahanmuuttopolitiikan 
kannalla tässä tutkimuksessa olivat useammin opettajien ammattiryhmän 
edustajat. 
Poliisin ja etnisten vähemmistöjen suhteet ovat nostettu tutkimuksen 
kohteeksi myös useissa muissa tutkimuksissa (Saari 2009). Poliisin ja et-
nisten vähemmistöjen väliset suhteet ovat havaittu ─ tutkimuksesta ja näkö-
kulmasta riippuen ─ joko hyviksi (Honkatukia & Suurpää 2007; Heikkilä, 
Pikkarainen & Wilkman 2008) tai huonoiksi (Egharevba 2003). jos poliisin 
suhdetta etnisiin vähemmistöihin on tutkittu poliisin näkökulmasta, suhde 
on havaittu paremmaksi kuin jos suhdetta on tutkittu vähemmistöjen näkö-
kulmasta (Saari 2009). Sitä, että eri viranomaiset lähtökohtaisesti ja työnsä 
velvoittamana suhtautuvat maahanmuuttokysymyksiin eri tavoin, voidaan 
samalla pitää yhtenä viranomaisyhteistyötä hankaloittavana tekijänä (esim. 
laapio 2005). Samanaikaisesti viranomaisilla on eri näkökulmansa ja lain-
säädännön velvoittama tehtävä ilmiöön. Kuten aiemman kirjallisuuden pe-
rusteella nousi esiin, maahanmuutto on ennen kaikkea poliittinen kysymys. 
Suomi on yhtenä Euroopan unionin jäsenvaltiona sitoutunut noudattamaan 
keskeisiä maahanmuuttopolitiikkaa koskevia periaatteita.
euroopan unionin asettamat tavoitteet 1.2.2 
maahanmuuttopolitiikalle 
Eurooppalaisen maahanmuuttopolitiikan kulmakivenä voidaan pitää vuon-
na 1951 luotua Geneven pakolaissopimusta ja siihen liittyvää pöytäkirjaa 
vuodelta 1967. Geneven pakolaissopimuksessa määritellään pakolaisasema. 
Sopimuksen mukaan pakolaisella tarkoitetaan sellaista henkilöä, joka pelkää 
joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansalaisuuden, sosi-
aalisen aeman tai poliittisen mielipiteen johdosta (artikla 1). Toinen keskeinen 
säännös pakolaissopimuksessa on palautuskielto. Palautuskiellon mukaan 
valtio ei saa palauttaa henkilöä alueelle, joissa hänen henkeään tai vapauttaan 
uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryh-
mään kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi (artikla 33). Sopimuksen 
allekirjoittaneet valtiot ovat velvollisia suojelemaan pakolaisia ja kansain-
välistä suojelua tarvitsevia henkilöitä. Tästä syystä jokaisen kansainvälistä 
suojelua hakevan henkilön hakemus on käsiteltävä riippumatta siitä, onko 
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henkilö saapunut maahan laillisesti vai laittomasti (ks. myös hatton 2005, 
108). Suomi on allekirjoittanut pakolaissopimuksen vuonna 1968.
viime vuosina maahanmuuttopoliittiset kysymykset ovat nousseet yhä 
tärkeämpään asemaan Euroopan unionin asettamissa ohjelmissa ja sopimuk-
sissa. Tämän taustalla voidaan nähdä olevan kaksi eri kehityssuuntausta: yh-
täältä lisääntynyt muuttoliike ja pakolaisten määrän kasvu ja toisaalta tieto 
pakolaisten epätasa-arvoisesta kohtelusta eri maissa (Czaika 2009). Monissa 
Euroopan unionin maissa on 1990-luvulta alkaen tavoiteltu sellaisia lain-
säädännöllisiä ja hallinnollisia menettelyitä, joilla on pyritty kontrolloimaan 
turvapaikanhakijoiden määrää ja vähentämään pakolaisten suojelun vaati-
mia poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia kustannuksia (Thielemann 2006). 
Maahanpääsyä rajoittaviksi poliittisiksi toimiksi on katsottu tiukentunut 
rajavalvonta, kansainvälistä suojelua koskevan prosessin uudistukset, muu-
tokset kansainvälistä suojelua koskevien päätösten myöntämisessä ja niiden 
perusteissa sekä muutokset turvapaikanhakijoiden kohtelussa heidän päätös-
tään koskevan prosessin aikana (hatton 2005, 108). Schengen-sopimuksella 
(1990) pyrittiin tehostamaan ulkoista rajavalvontaa.
Toisaalta Euroopan unionissa on tavoiteltu ennen kaikkea yhtenäistä eu-
rooppalaista maahanmuuttopolitiikkaa. vuonna 1990 jäsenvaltiot allekirjoit-
tivat Dublin-sopimuksen, jolla pyrittiin varmistamaan se, että kansainvälisen 
suojelun hakemus käsiteltäisiin vain kerran ja vain yhdessä valtiossa. Dublin-
sopimuksella pyrittiin välttämään se, että sama henkilö hakisi turvapaikkaa 
useasta valtiosta. varsinaisen yhtenäisen maahanmuuttopolitiikan luominen 
käynnistyi aktiivisesti kuitenkin vasta 2000-luvulla, jolloin yhteinen euroop-
palainen turvapaikkajärjestelmä (Common European asylum System, CE-
aS) alkoi nousta unionin keskeisten sopimusten ja ohjelmien tavoitteeksi. 
amsterdamin sopimuksesta (1997) ja Tampereella vuonna 1999 järjestetystä 
kokouksesta seurasi, että maahanmuuttopolitiikassa alettiin tavoitella harmo-
nisointia ja yhdenmukaisten käytäntöjen luomista. yhteinen eurooppalainen 
turvapaikkajärjestelmä (CEaS) oli tarkoitus toteuttaa kahdessa eri vaiheessa: 
ensin harmonisoidaan kansalliset maahanmuuttopolitiikat ja sitten luodaan 
Euroopan unionin laajuinen yhteinen järjestelmä ja pakolaisasema (hatton 
2005). 
viime vuosina Euroopan unionin asettamia tavoitteita yhtenäisen eu-
rooppalaisen turvapaikkajärjestelmän luomiseksi on tuotu esiin muun muassa 
haagin sopimuksessa (2005), lissabonin sopimuksessa (2009) ja erityisesti 
Tukholman ohjelmassa (2010). yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajärjes-
telmän tulevaisuutta hahmotellaan Euroopan komission (2007) vihreässä kir-
jassa, jossa selvitetään yhteisen turvapaikkajärjestelmän mahdollisuuksia ja 
vaihtoehtoja. näiden sopimusten aikakaudella on tiedostettu, että lainsäädän-
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nön kehityksestä huolimatta käytännöt yhdenmukaisista menettelyistä ovat 
vielä keskeneräisiä (hatton 2005). viime vuosina huomio on kiinnittynyt 
samalla yhteisen vastuun jakamiseen (burden-sharing) ja kansainvälisen yh-
teistyön tarpeellisuuteen. vastuun turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta 
tulisi jakautua tasaisemmin kaikille valtioille (Czaika 2009).
Lissabonin sopimus, joka allekirjoitettiin joulukuussa 2007, tuli voi-
maan jokaisessa jäsenvaltiossa joulukuussa 2009. lissabonin sopimuksen 
pääasiallinen tavoite koskee Euroopan unionin päätöksenteon yksinkertaista-
mista, selkeyttämistä ja tehostamista. Sopimus muuttaa unionin toimielinten 
rooleja, tehtäviä ja kokoonpanoja sellaisiksi, että niillä voidaan vastata laa-
jentuneen unionin tarpeisiin. Sopimus vahvistaa unionin perus- ja ihmisoike-
uksia, täsmentää unionin toimivaltaa ja yksinkertaistaa lainsäädäntömenet-
telyjä. Maahanmuuttopolitiikan kannalta lissabonin sopimuksessa puhutaan 
poliitikkojen selkeyttämisestä, yhdenmukaistamisesta ja oikeus- ja sisäasioi-
den muutoksista (ulkoasiainministeriö 2010). näistä näkökulmista lissabo-
nin sopimusta voidaan pitää koko Euroopan unionin toimintoja säätelevänä 
yleisluontoisena sopimuksena, jossa kuitenkin otetaan kantaa poliittisten ky-
symysten selkeyttämiseen. 
Haagin ohjelma eli vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittaminen 
Euroopan unionissa tuli voimaan 2005. ohjelman taustalla on Euroopan uni-
onin asettama tarve turvata poliisi- tulli ja oikeusalan yhteistyö sekä kehittää 
koordinoitu politiikka turvapaikka- ja maahanmuuttoasioihin. ohjelman eri-
tyisiin suuntaviivoihin on sisällytetty useita turvapaikka- ja maahanmuutto-
asioita käsitteleviä tavoitteita: turvapaikka- maahanmuutto ja rajapolitiikka, 
yhteinen eurooppalainen turvapaikkajärjestelmä, laillinen maahanmuutto ja 
laittoman työnteon torjunta, kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen, 
turvapaikka-asioiden ulkoinen ulottuvuus sekä maahanmuuttovirtojen hallin-
ta. 
Tavoite yhteisestä eurooppalaisesta turvapaikkajärjestelmästä kosket-
taa laajasti kaikkia maahanmuutto- ja turvapaikkaprosessiin osallistuvia vi-
ranomaisia. yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajärjestelmän luomista on 
hahmoteltu ennen kaikkea Euroopan komission Vihreässä kirjassa (2007). 
yhteistä turvapaikkamenettelyä tulee vahvistaa ja samalla pystyä takaamaan 
yhteinen asema niille, joille myönnetään turvapaikka tai toissijainen suoje-
lu. Tätä tavoitetta varten jäsenvaltiot ovat sitoutuneet turvapaikkamenette-
lyitä koskevaan direktiiviin. yhteisen järjestelmän luomista varten huomio 
on kiinnitetty myös asianmukaisiin rakenteisiin, joiden avulla yhteistyötä eri 
viranomaisten välillä voidaan helpottaa. asianmukaiset rakenteet nähdään 
keinona yhdenmukaistaa kansainvälistä suojelua koskevien hakemusten kä-
sittelyä.
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Turvapaikka-asioilla nähdään olevan myös ulkoinen ulottuvuus. haa-
gin ohjelmassa (2005) tällä tarkoitetaan kumppanuutta kolmansien maiden, 
alkuperämaiden ja -alueiden sekä kauttakulkumaiden ja -alueiden kanssa. 
ulkoiseen ulottuvuuteen liittyy myös palauttamista ja paluuta sekä takaisi-
nottoa koskeva politiikka. Turvapaikka-asioiden yhdenmukainen hoito vaatii 
kansainvälistä yhteistyötä eri maiden ja alueiden kanssa. Kumppanuus kol-
mansien maiden kanssa auttaa ennaltaehkäisemään humanitaariset katastrofit 
ja tarjoaa kolmansille maille heidän tarvitsemaansa apua.
Tukholman ohjelmassa, eli Eu:n oikeus- ja sisäasioiden monivuotisessa 
ohjelmassa (2010–2014) yhtenäinen turvapaikkajärjestelmä nähtiin tulevak-
si haasteeksi. ohjelmassa todetaan, että yhteiselle maahanmuuttopolitiikalle 
on viime vuosien aikana luotu perusta. Tavoitteena on edelleen turvapaikka-
menettelyjen yhdenmukaistaminen ja kansainvälisen viranomaisyhteistyön 
lisääminen. Tukholman ohjelmassa todetaan, että yhtenäisestä turvapaik-
kajärjestelmästä huolimatta kansainvälistä suojelua koskevien hakemusten 
käsittely jäsenvaltioissa ei ollut riittävän yhdenmukaista. hyväksyttyjen ha-
kemusten prosenttiosuudet vaihtelevat jäsenvaltiosta toiseen, ja eräät jäsen-
valtiot myöntävät suojelua huomattavasti harvemmin kuin toiset. Tukholman 
ohjelman perusteella vaatimus yhdenmukaisista turvapaikkamenettelyistä ei 
siten ole täysin toteutunut. 
Tukholman ohjelmassa painotetaan vahvasti myös kansalaisten oike-
uksien edistämistä. Tällä viitataan yksilön ja ihmisarvon kunnioittamiseen, 
vapaaseen liikkuvuuteen ja henkilötietojen ja yksityisyyden suojaan. Tukhol-
man ohjelmassa keskeisiksi arvoiksi katsotaan solidaarisuus, moninaisuuden 
kunnioittaminen ja heikoimmassa asemassa olevien suojeleminen. Tämä tar-
koittaa syrjinnän, rasismin, antisemitismin, muukalaisvihan ja homofobian 
torjuntaa sekä lapsen oikeuksien ja lapsen edun huomioimista päätöksente-
ossa. Erityisen haavoittuvassa asemassa katsotaan olevan maahanmuuttaja-
taustaiset lapset. Myös henkilötietojen ja yksityisyyden suoja tulee ohjelman 
mukaan varmistaa. Tällä viitataan siihen, että uusien tietojärjestelmien kehit-
tyminen luo yksityisyyden suojalle riskin. henkilötietojen vaihdossa viran-
omaisten onkin huomioitava perusperiaatteet, kuten henkilötietojen käsitte-
lyn tarkoitus, laillisuus, tietojen luottamuksellisuus sekä yksilön oikeuksien 
kunnioittaminen. 
Kirjallisuudessa yhteisen turvapaikkajärjestelmän etuja, haittoja ja mah-
dollisia kompastuskiviä on pohdittu jonkin verran. yhteisen järjestelmän 
luominen turvapaikka-asioissa on nähty vaikeammaksi kuin muissa kansain-
välisen politiikan kysymyksissä, sillä muuttoliike itsessään on vaikeasti en-
nustettava ilmiö (Suhrke 1998). Turvapaikanhakijoiden määrät ovat jakautu-
neet epätasaisesti eri jäsenvaltioiden välille ja luvut ovat vuosittain muuttuvia 
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(unhCR 2009; 2007). Keskeinen ongelma menettelyjen yhdenmukaistami-
sessa onkin, että järjestelmän tulisi toisaalta olla yhtenäinen ja yhdenmukai-
nen eri valtioiden välillä ja toisaalta huomioida valtioiden väliset yksilölliset 
erot esimerkiksi hakijamäärissä. Tästä syystä jäsenvaltiot eivät ole päässeet 
täysin yhteisymmärrykseen yhteisen järjestelmän luomisesta (Czaika 2009). 
Kirjallisuudessa on kiinnitetty huomio muuttoliikkeen kustannuksiin ja hyö-
tyihin ja samalla tuotu esiin, että ne jakautuvat epätasaisesti eri valtioiden 
välille (Betts 2006; Thieleman & Dewan 2006). Samalla joustavat normit ja 
institutionaaliset rakenteet turvapaikkajärjestelmässä on nähty ehtona sille, 
että mahdollisesti lisääntyvään muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakijoiden 
määrään pystytään vastaamaan (Crisp 2003).  
viime vuosina Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikan ja yK:n pa-
kolaisjärjestö unhCR:n yhdeksi avainkäsitteistä on noussut turvapaikka-
menettelyiden tehokkuus. Tehokkuudella on tavoiteltu innovatiivista ja uu-
denlaista näkökulmaa turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaan sekä ym-
märryksen kehittämistä pakolaisten suojelua koskeviin kansainvälisiin ky-
symyksiin (Betts 2006). Tehokas turvapaikkaprosessi on nähty vastauksena 
muuttoliikkeen aiheuttamiin rahallisiin kustannuksiin ja edellytyksenä sille, 
että kansainvälistä suojelua voidaan myöntää oikein perustein ja suojelua 
tarvitseville henkilöille. Samalla sillä on esitetty olevan yhteys sekä kansa-
laisten että turvapaikanhakijoiden hyvinvointiin (Gibney 2004). Tehokkuu-
den käsitettä turvapaikka- ja maahanmuuttokysymyksissä on myös kritisoitu 
sen epätarkkuudesta: millaiseen ja kenen määrittämään tehokkuuteen sillä 
ensisijaisesti viitataan. Samalla esimerkiksi kustannuksia arvioitaessa tuli 
kiinnittää huomio paitsi taloudellisiin myös sosiaalisiin ja poliittisiin kustan-
nuksiin. Betts (2006) korostaakin, että puhuttaessa yhtäältä muuttoliikkeen 
aiheuttamien kustannusten minimoimisesta ja kansainvälisen suojelun mak-
simoimisesta tulisi lähtökohta olla kansalaisten ja turvapaikanhakijoiden 
oikeuksissa. 
keskeiset käsitteet ja lainsäädäntö 1.3 
Turvapaikkamenettelyissä on kyse yksilön oikeudesta saada kansainvälistä 
suojelua. yksilön oikeutta ja valtion velvollisuutta myöntää kansainvälistä 
suojelua säädellään ennen kaikkea lainsäädännöllä. Keskeiset kansainvälis-
tä suojelua koskevat säännökset muodostuvat ulkomaalaislaista (301/2004), 
yK:n pakolaisten asemaa koskevasta yleissopimuksesta (Geneven pakolais-
sopimus), perus- ja ihmisoikeuksista ja Eu-säännöksistä. Edellä mainituissa 
säännöksissä säädellään perusteita ja käytäntöjä, joiden perusteella kansain-
välistä suojelua myönnetään. Tämän lisäksi on olemassa kansainvälisiä so-
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pimuksia, kuten ETa-sopimus, Schengen-sopimus ja Strasbourgin sopimus, 
joissa säädellään ihmisten liikkuvuutta rajojen yli. vuoden 2009 aikana ul-
komaalaislakiin tehtiin Suomessa useita muutoksia, jotka koskivat viran-
omaisten toimia turvapaikkamenettelyissä. näissä hallituksen esityksissä 
ulkomaalaislakiin ehdotettiin muutoksia erityisesti perhesidelupien myöntä-
miselle (hE 77/2009), oikeuslääketieteellisten ikätutkimusten suorittamiselle 
(hE 240/2009) ja turvapaikanhakijan työnteko-oikeuden myöntämiselle (hE 
269/2009).  
Tässä tutkimuksessa maahanmuuttajista, turvapaikanhakijoista ja pako-
laisista puhuttaessa käytetään ulkomaalaislakiin perustuvia käsitteitä (ulkl 
3 §). Käsitteet ovat yhdenmukaisia Maahanmuuttoviraston käyttämien käsit-
teiden kanssa (Mäkelä 2009). Maahanmuuttajalla viitataan yleiskäsitteeseen, 
jota käytetään kuvaamaan kaikkia maahan muuttaneita henkilöitä. ulkomaa-
laisella tarkoitetaan Suomen oikeuden kannalta henkilöä, joka ei ole Suomen 
kansalainen, esimerkiksi turisti, siirtolainen, vaihto-opiskelija, pakolainen tai 
turvapaikanhakija. Turvapaikanhakija on henkilö, joka hakee kansainvälis-
tä suojelua vieraasta maasta. Turvapaikanhakija voidaan todeta pakolaiseksi 
vasta, jos hän saa myönteisen päätöksen turvapaikkahakemukseen. Pakolais-
asemasta säädellään erikseen ulkomaalaislain 106 §:ssä. Kyseisen pykälän 
mukaan pakolainen on a) ulkomaalainen, joka on saanut Suomesta turvapai-
kan, b) saanut oleskeluluvan kiintiön puitteissa Suomeen otettuna pakolai-
sena tai c) perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut ulkomaalaisen per-
heenjäsen, jos hänet on olosuhteet huomioon ottaen katsottava pakolaiseksi. 
Kiintiöpakolaisesta puhutaan silloin, jos henkilöllä on unhCR:n myöntämä 
pakolaisen asema ja jolle on myönnetty maahantulolupa vuosittaisen pako-
laiskiintiön puitteissa.
turvapaikka ja kansainvälisen suojelun antaminen1.3.1 
Turvapaikan hakua, hakuprosessin eri vaiheita ja viranomaisten suorittamaa 
tutkintaa säädellään ulkomaalaislaissa. ulkomaalaislain kuudennessa luvus-
sa, joka käsittelee kansainvälisen suojelun antamisesta, määritellään säännök-
set ja edellytykset turvapaikan, oleskeluluvan tai kiintiöpakolaisen aseman 
saamiselle (UlkL 6. luku, 87−93 §). Tässä tutkimuksessa keskeisiä käsitteitä 
ovat muun muassa turvapaikka, oleskelulupa ja turvapaikkatutkinta. 
ulkomaalaislaissa on säädetty tilanteista, jossa maassa oleskelevalle ul-
komaalaiselle annetaan turvapaikka. Turvapaikalla tarkoitetaan pakolaiselle 
turvapaikkamenettelyssä myönnettävää oleskelulupaa (ulkl 1. luku, 3 § 14-
kohta). ulkomaalaislain kuudennen luvun 87 §:n mukaan turvapaikan voi 
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saada sellainen henkilö, joka oleskelee kotimaansa tai pysyvän asuinmaansa 
ulkopuolella sen johdosta, että hänellä on perustellusti aihetta pelätä joutu-
vansa kotimaassaan vainotuksi alkuperän, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn 
yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, 
ja jos hän pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan kyseisen valtion suo-
jeluun. Turvapaikkaa ei myönnetä ulkomaalaiselle, joka on syyllistynyt tai 
jonka epäillään perustellusti syyllistyneen rikosiin, jotka käsittelevät mm. ri-
koksia rauhaa vastaan, sotarikoksia tai rikoksia ihmiskuntaa tai yK:n periaat-
teita vastaan. Turvapaikka voidaan jättää myöntämättä myös henkilölle, joka 
voi saada suojelua tai apua muilta yK:n elimiltä. jos turvapaikanhakijalle 
myönnetään Suomesta turvapaikka, hän saa pakolaisaseman. 
ulkomaalaislain 87a §:ssä on määritelty vainoksi katsottavat teot, joi-
den perusteella ulkomaalaiselle voidaan myöntää turvapaikka. vainoksi 
katsotaan teot, jotka loukkaavat ihmisoikeuksia. Tällaisia tekoja voivat olla 
esimerkiksi fyysinen, henkinen väkivalta tai seksuaalinen väkivalta; oikeu-
delliset, hallinnolliset, poliisin toimintaan tai lainkäyttöön liittyvät toimen-
piteet, jotka ovat syrjiviä; kohtuuton tai syrjivä syytteeseen paneminen tai 
rankaiseminen, luonteeltaan sukupuoleen tai lapsiin kohdistuva teko ja niin 
edelleen. vainon syiksi ulkomaalaislain 87 b §:n mukaan katsotaan ainakin 
ihonväriin, syntyperään tai etnisen alkuperään, uskontoon, kansallisuuteen 
ja poliittiseen mielipiteeseen sekä tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuu-
lumiseen liittyvät tekijät. vainon syitä arvioitaessa ei ole merkitystä sillä, 
onko hakijalla todellisuudessa vainoon johtavia piirteitä, sillä vainon syyksi 
riittää, että vainon harjoittaja arvioi hakijalla olevan tällaisia piirteitä (ulkl 
87 b § 5. mom.). 
jos turvapaikan saamisen edellytykset eivät edellä mainittujen vainon 
perusteiden kohdalla täyty, kansainvälistä suojelua hakevalle voidaan myön-
tää oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella. ulkomaalaislain 88 §:ssä sää-
dellään oleskeluluvan saamisesta toissijaisen suojelun perusteella. Oleskelu-
lupa toissijaisen suojelun perusteella myönnetään silloin, kun on perusteita 
uskoa ulkomaalaisen joutuvan todelliseen vakavan haitan vaaraan kotimaas-
saan. vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta tai teloitusta, ki-
dutusta tai muuta ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta tai kan-
sainvälisen tai maan sisäisen aseellisen selkkauksen yhteydessä aiheutuvaa 
henkilökohtaista vaaraa. Toissijaista suojelua ei myönnetä ulkomaalaiselle, 
jos on perusteltua syytä epäillä, että hän on syyllistynyt esimerkiksi rikok-
seen rauhaa vastaan tai muuhun törkeään rikokseen. 
jos hakijalla ei ole edellytyksiä turvapaikan tai toissijaisen suojelun 
saamiselle, hakijalle voidaan myöntää oleskelulupa humanitaarisen suojelun 
perusteella. humanitaarisen suojelun saamisesta säädellään ulkomaalaislain 
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88a §:ssä. Pykälän mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myönnetään 
oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella silloin, kun ulkomaalainen 
ei voi palata kotimaahansa tai pysyvään asuinmaahansa siellä tapahtuneen 
ympäristökatastrofin tai huonon turvallisuustilanteen vuoksi. Huonolla tur-
vallisuustilanteella viitataan aseelliseen selkkaukseen tai vaikeaan ihmisoi-
keustilanteeseen. humanitaarinen suojelun antamisella pyritään siihen, että 
kansainvälisen suojelun saamiselle ei vaadita yksilöllisiä syitä. Kansainväli-
sen suojelun perusteena on maan tilanne kokonaisuudessaan, mikä voi johtaa 
keneen tahansa joutumisen oikeudenloukkauksen kohteeksi. 
oleskeluluvan saamiselle voi edellä mainittujen perusteiden lisäksi ol-
la muita syitä. Tällöin hakijalle voidaan myöntää oleskelulupa muulla pe-
rusteella. Muut perusteet eivät liity kansainvälisen suojelun tarpeeseen tai 
sen saamisen edellytyksiin. Muista perusteista säädellään ulkomaalaislain 
neljännessä luvussa. oleskelulupa voi olla joko määräaikainen (tilapäinen) 
tai pysyvä, jolloin kyse on jatkuvasta oleskeluluvasta (ulkl 33 §). Tilapäi-
nen oleskelulupa myönnetään, jos hakijaa tilapäisestä terveydellisestä syystä 
ei voida palauttaa kotimaahansa tai pysyvään asuinmaahansa tai jos hänen 
maasta poistamisensa ei ole käytännössä mahdollista (ulkl 51 §). jatkuva 
oleskelupa myönnetään, jos sen epääminen olisi ilmeisen kohtuutonta ha-
kijan terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksilöllisen, 
inhimillisen syyn vuoksi (ulkl 52 §). oleskelulupalajiin vaikuttaa ennen 
kaikkea ulkomaalaisen antamat tiedot maahantulonsa tarkoituksesta (ulkl 
33 §). lisäksi ulkomaalaislaissa on oma pykälänsä oleskeluluvan myöntä-
misestä ihmiskaupan uhreille. ulkomaalaislain 52 §:n mukaan Suomessa 
olevalle ihmiskaupan uhrille myönnetään tilapäinen oleskelulupa, jos ihmis-
kaupan uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua ihmiskaupan esitutkinnan tai 
tuomioistuinkäsittelyn vuoksi; jos ihmiskaupan uhrin on valmis tekemään 
yhteistyötä viranomaisten kanssa ihmiskaupasta epäiltyjen kiinnisaamiseksi 
sekä jos ihmiskaupan uhrilla ei ole enää siteitä ihmiskaupasta epäiltyihin. 
ihmiskaupan uhrille voidaan myöntää myös jatkuva oleskelulupa, jos uhri on 
erityisen haavoittuvassa asemassa.  
turvapaikkamenettelyt ja turvapaikkaprosessi1.3.2 
Turvapaikkamenettelyistä säädetään ulkomaalaislain kansainvälistä suojelua 
koskevassa luvussa 6, pykälässä 94. Turvapaikkamenettelyllä tarkoitetaan 
kokonaisuudessaan prosessia, jossa turvapaikan hakija hakee turvapaikkaa, 
jossa hakemus tutkitaan ja hakemukseen saadaan ratkaisu. Pykälän ensim-
mäisen momentin mukaan turvapaikkamenettelyssä käsitellään Suomen ra-
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jalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve 
saada kansainvälistä suojelua. Pykälän toisen momentin mukaan ihmisoike-
uksiensa vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan turva-
paikkaa, jollei hän nimenomaan muuta ilmoita. Kolmannen momentin mu-
kaan turvapaikkamenettelyn yhteydessä tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoi-
keuden myöntäminen myös muilla esille tulevilla perusteilla. 
Turvapaikan haku lähtee käytännössä liikkeelle kansainvälistä suojelua 
koskevalla hakemuksella, joka jätetään henkilökohtaisesti poliisille tai raja-
vartiomiehelle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jälkeen. 
hakemus voidaan tehdä myöhemminkin, jos olosuhteet hakijan kotimaassa 
ovat muuttuneet, jos hakija on pystynyt vasta myöhemmin esittämään selvi-
tyksen hakemukseen tai muusta perustellusta syystä. hakemuksen täyttämi-
sen jälkeen hakijalle voidaan antaa poliisin tai Rajavartiolaitoksen toimesta 
kortti, joka osoittaa hakijaa koskevan asian olevan Suomessa vireillä. (ulkl 
6. luku, 95 §; ks. Kuosma 2004, 411; 413.)
varsinainen turvapaikkatutkinta käynnistyy, kun poliisi tai rajavartio-
mies selvittää hakemuksen vastaanottovaiheessa ulkomaalaisen henkilölli-
syyden, matkareitin, maahantulon ja perhesuhteiden henkilötiedot. Poliisin 
tai rajavartiomiehen tekemän selvityksen jälkeen Maahanmuuttoviraston 
Dublin-tulosalue tutkii, onko hakijalla perusteita saada kansainvälistä suoje-
lua juuri Suomesta, vai onko jokin muu valtio vastuussa hakemuksen käsit-
telystä. jos jokin Dublin-sopimuksen ehdoista täyttyy, Maahanmuuttovirasto 
voi tehdä päätöksen tutkimatta jättämisestä ja käännyttää hakijan vastuussa 
olevaan valtioon.  jos Dublin-sopimuksen ehdot eivät täyty, hakemus tut-
kitaan Maahanmuuttovirastossa (ulkl 6. luku, 97 §). Turvapaikkaprosessi 
hakemuksen jättövaiheesta Maahanmuuttoviraston päätökseen on kuvattu 
taulukossa 1.
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Turvapaikkaprosessin päävaiheet Taulukko 1. 
1. Turvapaikkahakemuksen jättäminen
ulkomaalainen saapuu Suomeen ja ilmoittaa hakevansa turvapaikkaa. Turvapaikkahakemus 
jätetään joko maahan saavuttaessa rajalla tai mahdollisimman pian sen jälkeen poliisilaitok-
sella. Turvapaikkaa ei voi hakea ottamalla yhteyttä ulkomailta.
2. Turvapaikkatutkinta (poliisi, Rajavartiolaitos)
hakemuksen vastaanottava viranomainen (Rajavartiolaitos tai poliisi) selvittää hakijan 
henkilöllisyyden, maahantulon ja matkareitin. Tunnistamista varten hakijalta otetaan sor-
menjäljet ja hänet valokuvataan. hakija majoitetaan käsittelyajaksi vastaanottokeskukseen, 
ellei hän hanki omaa asuntoa.
3. Maahanmuuttoviraston Dublin-tulosalue
Maahanmuuttoviraston Dublin-tulosalue tutkii, onko hakija hakenut turvapaikkaa toisesta 
Dublin ii -sopimusta soveltavasta valtiosta (Eu-maat, norja ja islanti), onko hänen per-
heenjäsenensä pakolaisena ko. maissa, onko hänellä ko. maiden myöntämää viisumia tai 
oleskelulupaa tai onko hän tullut Suomeen laittomasti jonkin ko. maan kautta.
3.1. Turvapaikkapuhuttelut (Maahanmuut-
tovirasto)
jos Dublin-sopimuksen ehdot eivät täyty, 
hakemus tutkitaan Maahanmuuttovirastossa.
Puhuttelussa selvitetään hakijan perus-
teet kansainvälisen suojelun tarpeelle. Samal-
la tutkitaan, voiko hakija saada oleskeluluvan 
myös muualla, esimerkiksi perhesiteen, työn tai 
yksilöllisen inhimillisen syyn perusteella.
3.2. Dublin-päätös
jos jokin mainituista Dublin-sopimuksen 
ehdoista täyttyy, toinen valtio on 
vastuussa hakemuksen käsittelystä. 
Tuolloin Maahanmuuttovirasto voi 
tehdä päätöksen tutkimatta jättämisestä 
ja käännyttää hakijan vastuussa olevaan 
valtioon. Tällaisia tapauksia kutsutaan 
Dublin-päätöksiksi.
3.1.1. Päätös kansainvälisen suojelun 
antamisesta
hakemus voi saada joko myönteisen tai kiel-
teisen päätöksen.
Myönteinen päätös: Maahanmuuttovi-
rasto myöntää hakijalle joko turvapaikan tai 
oleskeluluvan suojelun tarpeen tai jollakin 
muulla perusteella. Poliisi ilmoittaa päätökses-
tä hakijalle. Turvapaikan saanut saa pakolaisen 
matkustusasiakirjan ja siihen lupatarran. oles-
keluluvan suojelun tarpeen perusteella saavalla 
on oikeus saada muukalaispassi, johon lupa 
merkitään.
Kielteinen päätös: Maahanmuutto-
virasto ei myönnä hakijalle turvapaikkaa 
eikä oleskelulupaa ja tekee päätöksen ha-
kijan käännyttämisestä. Poliisi ilmoittaa 
päätöksestä hakijalle. Käännyttämisen 
täytäntöönpanosta vastaa poliisi.
3.1.1.1. Myönteinen päätös
hakija saa jäädä Suomeen. jos hänelle 
myönnettiin turvapaikka tai oleskelulupa 
suojelun tarpeen perusteella, hän on oikeutettu 
kuntapaikkaan. Kun selviää, mikä kunta ottaa 
hänet vastaan, hän voi muuttaa vastaanotto-
keskuksesta uuden kotikuntansa tarjoamaan 
vuokra-asuntoon.
3.1.1.2. Kielteinen päätös
hakija voi hakea päätökseen muutosta 
helsingin hallinto-oikeudesta. Edel-
leen muutosta voi hakea korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta (Kho), jos Kho 
myöntää valitusluvan. Myös myönteises-
tä päätöksesta voi valittaa ─ esimerkiksi 
oleskeluluvan suojelun tarpeen perus-




jos hakemus päätetään tutkia Maahanmuuttovirastossa, hakijalle tehdään 
turvapaikkapuhuttelu. Turvapaikkapuhuttelussa selvitetään hakijan perusteet 
kansainvälisen suojelun tarpeelle. ulkomaalaislaissa kuudennen luvun 97a 
§:ssä säädellään erikseen turvapaikkapuhuttelun toimittamisesta. Turvapaikka-
puhuttelussa tiedustellaan, miten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta pois-
tamiseen turvalliseen turvapaikka- tai alkuperämaahan sekä maahantulokiel-
toon. on selvitettävä erityisesti ne perusteet, joiden vuoksi hakija katsoo, ettei 
kyseinen valtio ole hänelle turvallinen. Sen lisäksi selvitetään hakijan muut 
perusteet oleskeluoikeuden saamiselle. Maahanmuuttoviraston turvapaikka-
puhutteluja tehdään Suomessa tietyillä paikkakunnilla, jolloin hakijat voivat 
joutua matkustamaan puhuteltavaksi toiselle paikkakunnalle puhuttelutoimi-
pisteeseen. Puhuttelutilanteeseen liittyy usein kulttuurisia ja sosiaalisia haas-
teita ja ongelmakohtia. Maahanmuuttovirastossa onkin laadittu erilliset suosi-
tukset turvapaikkapuhuttelun kehittämisestä ja eritelty turvapaikkamenettelyä 
erityisesti tulkkien ja alaikäisten turvapaikanhakijan edustajan näkökulmasta 
(Maahanmuuttovirasto & Pakolaisneuvonta ry 2009a, 2009b, 2010).
Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus käsitellään joko tavallises-
sa tai nopeutetussa menettelyssä (ulkl 6. luku, 98 §). Puhuttelun jälkeen 
Maahanmuuttovirasto myöntää joko myönteisen tai kielteisen päätöksen tur-
vapaikan saamisesta. Myönteisessä päätöksessä hakijalle myönnetään joko 
turvapaikka tai oleskelulupa. Kielteisessä päätöksessä kumpaakaan ei myön-
netä. Poliisille lähetetään päätös ja poliisi saattaa päätöksen turvapaikanhaki-
jan tietoon. Myönteisen päätöksen jälkeen hakija saa jäädä Suomeen, ja kiel-
teiseen päätökseen hakija voi hakea muutosta helsingin hallinto-oikeudesta 
tai myöhemmin korkeimmasta hallinto-oikeudesta. jos hakemus hylätään, 
päätetään samalla turvapaikanhakijan käännyttämisestä tai maasta karkotta-
misesta (ulkl 98 § 4. mom.). 
vuoden 2009 aikana ulkomaalaisasioiden käsittelyyn on tullut useita 
lakimuutoksia, jotka osaltaan ovat asettaneet haasteita ja toisaalta edesaut-
taneet turvapaikkaprosessin läpiviemistä. Puhuttaessa turvapaikkaproses-
sista usein juuri hakijamäärillä näyttää olevan vaikutus turvapaikkaproses-
sista käytävään keskusteluun (Keskinen ym. 2009). Maahanmuuttoviraston 
(2009, 2010c, 2010d) mukaan turvapaikanhakijoiden määrä kasvoi erityisesti 
vuosien 2008 ja 2009 aikana, mutta vuonna 2010 hakijoiden määrä kääntyi 
lievään laskusuuntaan. Kun vuonna 2009 turvapaikanhakijoiden määrä oli 
5988, vuonna 2010 luku laski lähes kahdella tuhannella hakijalla määrään 
4018 (Maahanmuuttovirasto 2009, 2010d). vuosittain tarkasteltuna hakija-
määrät saattavat siten vaihdella hyvin runsaastikin, ja tällä on luonnollisesti 
vaikutuksia viranomaisprosessin käytäntöihin. useimpina vuosina yleisim-
mät hakijamaat ovat olleet irak, Somalia, venäjä ja afganistan. Erityisesti 
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vuoden 2010 aikana myös bulgarialaisia turvapaikanhakijoita on ollut pal-
jon, ja ajalla tammikuu-elokuu 2010 Bulgaria oli kaikista yleisin hakijamaa 
(Maahanmuuttovirasto 2010c)1. 
Maahanmuuttovirasto (emt.) ylläpitää tilastoja myös tehdyistä turva-
paikkapäätöksistä. Ajalla 1.1.─31.8.2010 turvapaikka myönnettiin 114 haki-
jalle, mikä on noin 3 % tuolla ajanjaksolla ratkaistuista 4424 hakemuksesta. 
Turvapaikan sijaan toissijaista suojelua (10 %), humanitaarista suojelua (11 
%) tai suojelua inhimillisen syyn perusteella (3 %) myönnettiin sen sijaan 
varsinaista turvapaikkaa useammin. Erityisesti päätökset toissijaisen tai 
humanitaarisen suojelun antamisesta ovat kasvaneet vuodesta 2009. ajan-
jaksolla 1.1.─31.8.2010 958 tapausta eli 22 % tehdyistä päätöksistä oli niin 
sanottuja Dublin-päätöksiä, eli toinen valtio oli vastuussa hakemuksen käsit-
telystä. Dublin-tapausten määrä on kasvanut hyvin voimakkaasti vuodesta 
2008, samoin kuin ilmeisen perusteettomien hakemusten2 määrä, joka tam-
mi-elokuussa 2010 oli 465 eli noin 11 % tehdyistä päätöksistä. Kielteisiä tur-
vapaikkapäätöksiä tammi-elokuussa 2010 tehtiin 712 eli noin 16 % tehdyistä 
päätöksistä, mikä on enemmän kuin aiempina vuosina. 
Poliisin ja Rajavartiolaitoksen rooli 1.4 
turvapaikkatutkinnassa
Turvapaikkaprosessissa poliisin ja Rajavartiolaitoksen rooli koostuu pääasi-
assa prosessin alkuvaiheessa tehtävästä turvapaikkatutkinnasta, säilöönotto-
toiminnasta ja palauttamismenettelyistä, joissa hakija palautetaan takaisin 
lähtömaahansa. Tässä tutkimuksessa keskitytään turvapaikkatutkinnan alku-
vaiheeseen eli poliisin ja Rajavartiolaitoksen tekemään tutkintaan. Poliisin ja 
Rajavartiolaitoksen toimintaa näiltä osin säädellään paitsi ulkomaalaislaissa 
myös rajavartiolaissa, esitutkintalaissa (ETl) ja poliisilaissa (Pol). Turva-
paikkatutkinnan osalta Maahanmuuttovirasto (2008) on antanut poliisille ja 
Rajavartiolaitokselle ohjeen kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
käsittelystä turvapaikkamenettelyssä. Kyseisen ohjeessa käydään läpi yksi-
tyiskohtaisesti hakemuksen vastaanottamisesta ja tutkinnasta hakemuksen 
1 Ajanjaksolla 1.1.─31.8.2009 yleisimmät hakijamaat olivat Irak (969 hakijaa), Somalia (888) 
ja Afganistan (301). Ajalla 1.1.─31.8.2010 yleisimmät hakijamaat olivat Bulgaria (477), So-
malia (353) ja irak (306) (Maahanmuuttovirasto 2010c).
2 ilmeisen perusteettoman hakemuksen sisältöä määritellään ulkomaalaislain kuudennen luvun 
101 §:ssä. hakemus voidaan hylätä ilmeisen perusteettomana, jos hakemuksen perusteeksi 
ei ole esitetty perusteita, tai esitetyt väitteet ovat selvästi epäuskottavia, hakijan ilmeisenä 
tarkoituksena on käyttää väärin turvapaikkamenettelyä, hakija on antanut tahallaan vääriä, 
harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja, hakija on vaikeuttanut hakemuksena perusteiden sel-
vittämistä ja niin edelleen. 
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ratkaisemiseen ja maasta poistamiseen. ohjeen tarkoituksena on ollut yhden-
mukaistaa menettelyä sekä hakijan oikeusturvan toteutumista turvapaikka-
prosessissa. 
hakemuksen vastaanottaminen ja turvapaikkatutkinta1.4.1 
Poliisin ja Rajavartiolaitoksen rooli turvapaikkamenettelyissä on ensinnäkin 
hakemuksen vastaanottaminen ja siitä seuraava turvapaikkatutkinta. Turva-
paikkatutkinta lähtee liikkeelle, kun hakija jättää henkilökohtaisesti turva-
paikkahakemuksen poliisilaitokselle tai Rajavartiolaitokselle. Turvapaikka-
tutkinta käsittää poliisin tai rajavartiomiehen selvityksen turvapaikan haki-
jasta ja Maahanmuuttoviraston tutkiman hakemuksen ja päätöksen ratkai-
susta. Pääsääntöisesti turvapaikkapuhuttelu kuuluu Maahanmuuttovirastolle, 
mutta myös poliisi voi Maahanmuuttoviraston pyynnöstä puhutella hakijaa, 
jos hakemusten määrä on voimakkaasti lisääntynyt tai jos poliisin suoritta-
maan puhutteluun on muita erityisiä syitä. Myös Suojelupoliisi voi suorittaa 
turvapaikkapuhuttelun, jos Suomen kansallinen turvallisuus sitä edellyttää. 
(Kuosma 2004, 415−419). Turvapaikkatutkinnassa poliisin ja Rajavartiolai-
toksen työtehtäviin kuuluvat hakemuksen vastaanotto sekä asiakirjojen ja 
muiden todisteiden hankkiminen, henkilötietojen3, matkareitin ja maahantu-
lon selvittäminen; hakijan valokuvaus, sormenjälkien ja henkilötuntomerkki-
en tallentaminen, henkilötiedot4 myös muista perheenjäsenistä ja omaisista, 
sisältäen myös ydinperheen ulkopuoliset henkilöt, jotka asuvat samassa ta-
loudessa asianomaisen kanssa tai ovat hänestä täysin riippuvaisia (ulkl 6. 
luku, 97 §).
henkilötietojen selvittäminen on nimetty poliisin tehtäväksi siitä syystä, 
että turvapaikanhakuprosessiin liittyy usein väärinkäytöksiä henkilötietojen 
väärentämiseen ja laittomaan maahantuloon (Kuosma 2004, 416). Poliisin 
toimenkuva prosessissa käsittelee siten tietojen oikeellisuutta hakemuksen 
tekovaiheessa. usein henkilöllisyyden väärentäminen liittyy hakijan ikään. 
vaikka varsinainen hakijoiden puhuttelu onkin pääasiassa Maahanmuuttovi-
raston vastuulla, myös poliisi joutuu hakijoiden taustatietoja selvittäessään 
puhuttelemaan ja varmentamaan hakijoiden henkilötietoja ja erityisesti nii-
den oikeellisuutta. 
3 hakijan henkilötietojen osalta selvitetään hakijan suku- ja etunimet, mahdolliset entiset ni-
met, sukupuoli, syntymäaika ja -paikka, siviilisääty, etninen tausta, kansallisuus, kansalai-
suus, uskonto, ammatti tai arvo, osoite kotimaassa ja Suomessa, koulutus, kielitaito, ammatti, 
työpaikat, sosiaalinen tausta ja asepalvelus. (ulkl 6. luku, 97 §; hE 28/2003; Kuosma 2004, 
416−417).
4 Perheenjäsenten ja muiden omaisten henkilötietoina tarvitaan tiedot heidän nimestään, syn-
tymäajasta ja -paikasta sekä olinpaikastaan. (ulkl 6. luku, 97 §; hE 28/2003).
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henkilöllisyyden ja hakijan iän selvittämiseksi voidaan tehdä erilaisia 
lisäselvityksiä, kuten kieli- ja ikätestejä. hallituksen esitys ulkomaalaislain 
muuttamiseksi (hE 240/2009) kohdistui erityisesti oikeuslääketieteellistä iän 
selvittämistä koskeviin säännöksiin ja oikeuslääketieteellisen tutkimuksen 
käyttämiseen turvapaikkatutkinnassa. hallituksen esityksessä poliisille, Ra-
javartiolaitokselle ja Maahanmuuttovirastolle ehdotettiin annettavaksi mah-
dollisuus pyytää helsingin yliopiston oikeuslääketieteen laitokselta oikeus-
lääketieteellisen tutkimuksen tekemistä kansainvälistä suojelua tai oleskelu-
lupaa hakevan iän selvittämiseksi. oikeuslääketieteellinen tutkimus voidaan 
tehdä vain hakijan suostumuksella. Mikäli hakija kieltäytyisi tutkimuksesta, 
häntä kohdeltaisiin hakemuksen käsittelyssä täysi-ikäisenä hakijana. Käytän-
nössä se, milloin päädytään kieli- ja ikätestiin, on kuitenkin tapauskohtaista. 
helsingin poliisilaitoksen tietojen mukaan Suomessa tehtiin vuoden 2009 
aikana5 89 ikätutkimusta, jossa ikä pyrittiin selvittämään erillisellä tutkimuk-
sella (holopainen 2009). luku on lähes kymmenkertainen vuoteen 2008 ver-
rattuna. 
Turvapaikkatutkinnan sujumisessa voi olla ratkaisevaa, mille paikka-
kunnalle turvapaikkahakemus jätetään. accenturen ja Maahanmuuttoviraston 
(2009) tekemässä turvapaikkaprosessin kehittämishankkeessa havaittiin, että 
eri paikkakuntien poliisilaitoksilla esimerkiksi kuulustelumenettelyt, kuu-
lustelun kesto ja poliisin rooli kuulustelijana erosivat toisistaan. Selvityksen 
mukaan poliisin ja Rajavartiolaitoksen tehtävä turvapaikkatutkinnassa vaatii 
selkeyttämistä myös henkilöstöresurssien puolella. Maahanmuuttoviraston ja 
Pakolaisneuvonta ry:n (2009a, 2009b) tekemien turvapaikkamenettelyiden 
kehittämishankkeiden osalta poliisin käytännöt niin ikään havaittiin vaihte-
leviksi erityisesti tulkkien käyttämisen osalta hakijan kuulustelussa. yksit-
täisillä poliisilaitoksilla voi olla eroja turvapaikkatutkinnan käytännöissä, 
koulutettujen ulkomaalaistutkijoiden määrässä ja resursseissa.
lainsäädäntömuutosten yhteydessä asiantuntemus on tarkoitus keskit-
tää turvapaikka-asioissa neljälle alueelle, jotka ovat: pääkaupunkiseutu, Sai-
maan seutu, oulun alue sekä Turun alue. jatkossa turvapaikkahakemuksia 
ottavat vastaan vaan vain tietyt poliisin toimipisteet (Sisäasianministeriö 
2009a). isoilla paikkakunnilla turvapaikkatutkinnan käytännöt voivat olla hi-
outuneempia kuin pienemmillä paikkakunnilla, joissa myös asiantuntemusta 
voi olla vähemmän. 
5 lokakuuhun 2009 mennessä. 
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säilöönottotoiminta1.4.2 
Toinen poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimintaa koskeva osa-alue turvapaik-
kamenettelyissä on säilöönottotoiminta. Säilöönottotoiminnalla tarkoitetaan 
ulkomaalaisen ottamista säilöön esimerkiksi tutkinnallisista syistä. ulko-
maalainen voidaan määrätä säilöön otettavaksi, jos hakijan henkilöllisyys ja 
matkareitti ovat hakuhetkellä epäselviä. Säilöönotosta on säädetty ulkomaa-
laislain 7. luvun 121−129 §:ssä. Säilöönottoon voidaan päätyä tapauksissa, 
joissa on aihetta olettaa, että ulkomaalainen piileskelemällä tai muulla tavoin 
menetellen estää tai vaikeuttaa itseään koskevaa päätöksentekoa, säilöönot-
to on tarpeellinen epäselvän henkilöllisyyden selvittämiseksi tai ulkomaa-
laisen on aihetta olettaa syyllistyvän Suomessa rikokseen. Suomen ainoa 
säilöönottoyksikkö sijaitsee helsingissä. Muualla Suomessa säilöön otetut 
ulkomaalaiset majoitetaan poliisin pidätystiloihin. Säilöönoton kesto vaihte-
lee yhdestä päivästä yhteen kuukauteen. Säilöön ottaminen on voimakkaasti 
yksilön perusoikeuksiin puuttuva toimenpide, minkä vuoksi se voi aiheuttaa 
kysymyksiä tarpeellisuudesta, perusteista ja mahdollisesti suurista säilöön 
otettujen ulkomaalaisten määristä joissakin poliisilaitoksilla (ks. vähemmis-
tövaltuutettu 2004). Myös ihmisoikeusjärjestö amnesty international (2007) 
on laatinut erityisen oppaan säilöönottoon ja sen kansainvälisiin sopimuksiin 
liittyen. 
Euroopan unionilla on omia säilöönottotoimintaa koskevia säännöksiä 
ja direktiivejä. Direktiivi turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltioissa 
koskevista vähimmäisvaatimuksista, eli niin sanottu Vastaanottodirektiivi tu-
li voimaan vuonna 2003. Tämän direktiivin mukaan jäsenvaltio voi rajoittaa 
turvapaikanhakijan oleskelun tiettyyn paikkaan, jos se katsotaan tärkeäksi 
lakiin tai yleiseen järjestykseen liittyvästä syystä. Direktiivi pakolaisaseman 
myöntämistä tai poistamista koskevissa menettelyissä jäsenvaltioissa sovel-
lettavista vähimmäisvaatimuksista, eli niin sanottu Menettelydirektiivi, on 
vuodelta 2005. Menettelydirektiivin mukaan jäsenmaa ei saa ottaa säilöön 
ulkomaalaista vain sen vuoksi, että hän on turvapaikanhakija. Molemmat 
edellä mainituista direktiiveistä sisältävät tärkeitä turvapaikanhakijoiden oi-
keuksia turvaavia periaatteita. Kolmas Euroopan unionin säilöönottoa koske-
va direktiivi on nimeltään direktiivi jäsenvaltioissa sovellettavista yhteisistä 
vaatimuksista ja menettelyistä laittomasti maassa oleskelevien kolmansien 
maiden kansalaisten palauttamiseksi, eli niin sanottu Palautusdirektiivi. vuo-
delta 2008 olevan Palautusdirektiivin mukaan säilöönotto on sallittua vain 
jos muita lievempiä pakkokeinoja ei voida soveltaa tehokkaasti kyseisessä 
tapauksessa. Palautusdirektiivissä myös määritellään säilöönoton kestoksi 
kuusi kuukautta, mutta sitä voidaan pidentää 12 kuukaudeksi.  
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Euroopan unionin direktiivien ohella Suomi on vuonna 1991 liittynyt 
Euroopan neuvoston yleissopimukseen kidutuksen ja epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi. Sopimuksen puitteis-
sa toimii eurooppalainen komitea, joka valvoo ja tekee tarkastuksia säilöön 
otettujen henkilöiden kohtelemisesta eri jäsenvaltioissa. Komitea kiinnittää 
huomiota siihen, että koko säilöönottoa koskeva päätöksenteko ja sen toi-
meenpano ovat linjassa yleissopimuksen kanssa.
Palauttamismenettelyt1.4.3 
jos turvapaikkatutkinta johtaa kielteiseen päätökseen, poliisi vastaa maas-
ta käännyttämisestä yhdessä Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston 
kanssa. lain mukaan käännyttämisellä tarkoitetaan maahantulon estämistä 
rajalla tai maassa oleskelevan ulkomaalaisen maasta poistamista. Maahan-
tulon estäminen rajalla voidaan tehdä silloin, kun ulkomaalainen on saapu-
massa maahan viisumilla, ilman viisumia, ilman oleskelulupaa tai oleskelu-
luvalla, joka on myönnetty ulkomailla. Maasta karkottamisella puolestaan 
tarkoitetaan ulkomaalaisen poistamista silloin, kun ulkomaalainen oleskelee 
maassa oleskeluluvalla tai on oleskellut maassa oleskeluluvalla, mutta lupa 
ei enää ole voimassa, se on peruutettu tai rauennut.  (ulkomaalaislaki 9. luku, 
142 §; ks. Kuisma 2004, 508−511.) 
viranomaisyhteistyö turvapaikkamenettelyissä1.5 
Turvapaikan haku on käytännössä monivaiheinen prosessi, jonka käsittelyyn 
osallistuu useita eri viranomaisia. Prosessin läpivieminen edellyttääkin usean 
viranomaisen yhteistyötä. Taulukossa 2 on kuvattu maahanmuuttoasioiden 
järjestely ja eri viranomaisten rooli turvapaikkaprosessissa. Poliisi tai Raja-
vartiolaitos vastaa pääpiirteissään hakemuksen vastaanotosta, henkilötieto-
jen, matkareitin ja maahantulon selvittämisestä. Maahanmuuttovirasto sen 
sijaan vastaa hakijoiden puhuttelusta ja päätöksestä myöntää tai kieltää turva-
paikka. Taulukosta 2 nähdään, että monen asian kohdalla vastuuviranomaisia 
on useita. 
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viranomaisyhteistyöllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa poliisin yhteistyötä 
pääasiassa Rajavartiolaitoksen, Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskus-
ten kanssa. ulkomaalaislaissa poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuut-
toviraston työroolit on eroteltu ja kullekin viranomaiselle on määrätty turva-
paikkamenettelyissä oma toimenkuva. lainsäädännöstä huolimatta käytäntö 
voi olla toinen esimerkiksi silloin, jos hakemusten määrä on voimakkaasti 
lisääntynyt (ks. esim. ulkl 6. luku, 97 §), ja jos poliisilaitoksilla on puut-
teelliset resurssit turvapaikkatutkinnan järjestämiseksi. viranomaisyhteistyö 
nähdään myös tärkeänä keinona puuttua väärinkäytöksiin. Tästä esimerkkinä 
toimii perhesiteen perusteella tehtyjen hakemusten käsittely ja tieto hakijan 
perhesuhteiden oikeellisuudesta. Esimerkiksi Sisäasiainministeriön (2009a) 
ehdotuksessa todetaan perhesiteen perusteella tehtyjen turvapaikkahakemus-
ten määrän kasvaneen ja arvioidaan, että tähän liittyy usein väärinkäytöksiä. 
jotta väärinkäytöksiin puuttuminen prosessin aikana olisi mahdollista ja jotta 
tieto hakijan perhesuhteista oikeellista, se edellyttäisi viranomaisten keski-
näisen tiedonvaihdon kehittämistä.
tutkimuksen toteuttaminen2 
menetelmänä laadullinen tutkimus2.1 
Tutkimuksessa turvapaikkaprosessia ja siihen liittyviä menettelyitä lähesty-
tään laadullisen tutkimuksen avulla. laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa 
ilmiötä pyritään lähestymään laaja-alaisesti ja monisyisesti. laadullinen tut-
kimus, esimerkiksi teemahaastattelu, soveltuukin sellaisiin tutkimuskohtei-
siin, jossa tarkastellaan monimutkaisia ilmiöitä tai prosesseja, joista on vain 
vähän tutkimustietoa saatavilla (hirsjärvi & hurme 2008). laadullisella tut-
kimuksella ei välttämättä tavoitella samankaltaista, laajaa väestöllistä yleis-
tettävyyttä kuin satunnaisotantaa hyödyntävällä kvantitatiivisella tutkimuk-
sella. (Eskola & Suoranta 2000.) Tästä huolimatta tutkimuksen aineistolla 
tavoitellaan monipuolista ja kattavaa kuvaa niiden yksikköjen ja viranomais-
ten toiminnasta, jotka ovat olleet tutkimuksen kohteena. 
Tässä tutkimuksessa aineisto on muodostettu viranomaisten haastatte-
luista. Menetelmän ja aineiston etuna on ollut se, että haastatteluilla pystytään 
pureutumaan paitsi ennalta määrättyihin teemoihin myös niihin osa-alueisiin, 
jotka yksittäisten viranomaisten mielestä ovat olleet olennaisia ja tärkeitä. 
Kun tutkijalla ei ole aikaisempaa tietoa tutkimuskohteesta, turvapaikkapro-
sessista ja sen mahdollisista ongelmakohdista, haastattelut antavat luotet-
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tavampaa tietoa kuin kyselytutkimus (ks. esim. hirsjärvi & hurme 2008). 
Maahanmuutto- ja ulkomaalaisasioista säännöllisesti kerättävä tilastotieto 
(Maahanmuuttovirasto 2009, 2010c, 2010d) ei kerro prosessiin liittyvistä on-
gelmakohdista. 
tutkimuksessa käytetyt aineistot 2.2 
Tutkimuksen aineistona ovat eri maahanmuuttoviranomaisten teemahaastat-
telut (n=30), jotka on kerätty yhteensä kuudelta eri paikkakunnalla. Tutki-
mukseen valitut paikkakunnat ja niiden yksiköt ja laitokset koostuvat Suo-
men suurimmista maahanmuuttohallinnon yksiköistä. lisäksi mukana on 
yksi pienemmän paikkakunnan yksikkö. Tutkimukseen osallistuvia laitoksia 
valittaessa kiinnitettiin huomio siihen, että ne noudattavat Sisäasiainministe-
riön (2009a) asettamia linjauksia, jossa turvapaikkatutkinta aiotaan jatkossa 
keskittää suurille paikkakunnille. aineistoon haluttiin saada mukaan myös 
yksi pienempi paikkakunta jotta erikokoisten laitosten ja yksiköiden väliset 
käytännöt nousisivat paremmin esiin. 
Tutkimukseen haastateltiin poliiseja, rajavartiomiehiä, Maahanmuutto-
viraston ylitarkastajia sekä Keskusrikospoliisin Rikosteknisen laboratorion 
henkilökuntaa. Poliiseja haastateltiin yhteensä 17, rajavartiomiehiä 3, Maa-
hanmuuttoviraston ylitarkastajia 7 ja Rikosteknisen laboratorion henkilö-
kuntaa 3. Ennen varsinaisia haastatteluita tehtiin kaksi esihaastattelua, jossa 
testattiin haastattelurungon ja -kysymysten soveltuvuutta. haastateltaviin 
laitoksiin ja yksiköihin otettiin yhteyttä kirjeitse, jossa heitä kysyttiin lupaa 
tutkimushaastatteluiden tekemiseen. vain yksi poliisi kieltäytyi haastatteluun 
osallistumisesta. 
haastatteluissa käsiteltiin turvapaikkamenettelyjä ja viranomaisyhteis-
työtä eri viranomaisten välillä. Tarkoituksena oli haastatteluiden avulla löy-
tää keskeisiä ongelmakohtia, jotka hidastuttavat tai vaikeuttavat poliisin ja 
Rajavartiolaitoksen turvapaikkamenettelyjä. haastatteluiden teemat painot-
tuivat turvapaikkamenettelyiden käytännön organisointiin, hakijan kuuluste-
luun, tulkki- ja logistiikkapalveluihin, lisäselvityksiin, ikä- ja kielitesteihin, 
alaikäisen edustajan tai avustajan rooliin turvapaikkaprosessissa ja säilöön-
ottotoimintaan. viranomaisyhteistyöstä kysyttiin erityisesti virallisen ja epä-
virallisen yhteistyön yleisyydestä, tietoisuudesta ja lakituntemuksesta toisen 
viranomaisen toimintatapoihin, mahdollisista työnjaon erillisyydestä tai pääl-
lekkäisyydestä sekä tiedonkulusta ja luottamuksesta eri viranomaisten välil-
lä. lopuksi haastatteluissa käsiteltiin vielä poliisin palauttamismenettelyitä 
ja kartoitettiin lyhyesti laittoman maahantulon ja ihmiskaupan torjuntaan liit-
tyviä teemoja. Maahanmuuttoviraston ylitarkastajien ja Keskusrikospoliisin 
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Rikosteknisen laboratorion henkilökunnan haastatteluissa sen sijaan huomio 
kohdennettiin pääasiassa poliisin ja Rajavartiolaitoksen kanssa tehtävään 
viranomaisyhteistyöhön. haastatteluissa käytetty teemahaastattelurunko on 
tutkimusraportin liitteenä 1. 
haastattelut toteutettiin yksilö- pari ja ryhmähaastatteluina. haastattelut 
olivat kestoltaan noin yhden tai kahden tunnin mittaisia. Koska haastatelta-
via henkilöitä oli melko suuri joukko, ja he sijoittuivat maantieteellisesti eri 
puolelle Suomea, osa haastateltavista haastateltiin ryhmä- ja parihaastatte-
luina. Ryhmä- ja parihaastattelut kuitenkin toteutettiin niin, että samanaikai-
sesti haastateltavat ihmiset työskentelivät organisaatiossa samassa asemassa. 
Tämä mahdollisti sen, että toinen haastateltava pystyi täydentämään toisen 
puhetta ja päinvastoin. yksilöhaastatteluihin verrattuna monet pari- ja ryh-
mähaastatteluista olivat luonteeltaan enemmän keskustelevia, jossa haastatel-
tavat yhdessä pohtivat vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Tämä havaittiin 
hyväksi ratkaisuiksi erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa haastateltava oli 
työskennellyt kyseisessä työtehtävässä vain hetken aikaa. 
aineistojen analysointi2.3 
haastattelut litteroitiin tekstitiedostoksi, jotka analysoitiin käyttäen laadulli-
sen sisällönanalyysin tutkimusmenetelmiä (Tuomi & Sarajärvi 2003). Tämä 
tarkoittaa sitä, että haastatteluaineisto järjestettiin toistuviin teemoihin sekä 
aineistosta esille nousseisiin eroihin ja yhtäläisyyksiin. Tutkimukseen osallis-
tuvien viranomaisten anonymiteetin turvaamiseksi yksittäiset haastattelut on 
analysoitu ja raportoitu siten, että yksittäisiä henkilöitä ei voida tapauksista 
ja puheenvuoroista tunnistaa. Myös tutkimukseen osallistuviin paikkakuntiin 
viitataan raportissa siten, että yksittäinen paikkakunta ei ole välittömästi tun-
nistettavissa. 
haastatteluaineistojen analysointiin on vaikuttanut ennen kaikkea tut-
kimuksen keskeinen tavoite löytää turvapaikkamenettelyitä hidastuttavia 
ongelmakohtia ja hyviä käytäntöjä. aineistot on analysoitu siten, että ne 
vastaavat kysymykseen tästä tiedontarpeesta. aineiston perustella on kui-
tenkin pystytty tekemään havaintoja myös muista, ensisijaisten tutkimusta-
voitteiden ulkopuolisista seikoista. näistä voidaan mainita esimerkiksi eri 
viranomaisten suhtautuminen maahanmuuttajataustaisiin asiakkaisiin, mikä 




Tutkimustulosten luotettavuuteen sisältyy joitakin rajoittavia tekijöitä. Tut-
kimustulokset ovat ensinnäkin sidoksissa haastatteluihin valikoituneiden 
henkilöiden kertomaan, haastatteluajankohtaan ja myös haastattelupaikka-
kuntaan. Hirsjärvi & Hurme (2008, 48−49) toteavat, haastattelijan ja haas-
tateltavan välisellä vuorovaikutuksella on laadullisessa teemahaastattelussa 
suuri merkitys. Tutkimushaastatteluissa näkyi, että haastattelujen sisältö ja 
esille nousseet teemat olivat sidoksissa muun muassa siihen, kuinka kauan 
haastateltava oli työskennellyt kyseisessä tehtävässä ja mikä hänen asemansa 
oli organisaatiossa. yksilöllisiä eroja näkyi siinä, missä määrin haastateltava 
oli valmis kertomaan asioista avoimesti. lisäksi maahanmuuttoasioissa, jois-
sa lainsäädännöllisiä tai ohjeistuksiin ja määräyksiin perustuvia muutoksia 
tapahtuu tiuhaan, ja joissa myös turvapaikanhakijoiden määrät vaihtelevat, 
aineistonkeruun ajankohdalla, esimerkiksi silloisilla lainsäädäntömuutoksil-
la, on vaikutus erityisesti yksityiskohtaisempiin tuloksiin. 
Toisena rajoittavana tekijänä tulee huomioida, että tutkimusaineistoa 
ei myöskään ole kerätty kaikilta poliisilaitoksilta tai kaikista Rajavartiolai-
toksen toimipisteistä. haastatteluaineisto koostuu suurimmista ja keskei-
simmistä laitoksista ja yksiköistä. Kaikista poliisi- tai Rajavartiolaitoksen 
yksiköistä ei olisi ollut mahdollista kerätä laadullista aineistoa. Poliisiasiain 
tietojärjestelmän mukaan pienemmille poliisilaitoksille tai Rajavartiolaitok-
sen toimipisteisiin jätettyjä turvapaikkahakemuksia on vuosittain muutamia, 
joten tällaisia yksiköitä ei olisi ollut tarpeellista ottaa tutkimuksen kohteeksi. 
Koska aineistoon on valittu suurimmat yksiköt, joihin suurin osa turvapaik-
kahakemuksista jätetään, tutkimustulokset antavat hyviä viitteitä turvapaik-
kamenettelyiden käytännöstä koko valtakunnan tasolla. 
haastattelunmenetelmän luotettavuutta voidaan myös arvioida erilaisil-
la kriteereillä, joista voidaan mainita esimerkiksi saturaatio ja siirrettävyys. 
Saturaatiopisteellä viitataan niin sanottuun aineiston kyllääntymiseen, joka 
saavutetaan, kun tutkimusaineisto ei enää tuota uutta tietoa ilmiöstä (Esko-
la & Suoranta 2000). aineiston kerääminen lopetetaan, kun uudet havainnot 
näyttävät vain toistavan jo aikaisemmin saatuja havaintoja. Tämä havaittiin 
viimeisissä viranomaishaastatteluissa. haastattelut eivät enää tuottaneet 
uutta tietoa turvapaikkamenettelyistä, vaan toistivat jo aiemmin löydettyä. 
Siirrettävyys luotettavuuden kriteerinä liittyy puolestaan tutkimuksen so-
vellettavuuteen ja siihen, miten hyvin tutkimustulokset ovat siirrettävissä 
toiseen kontekstiin (Burns 1989). Siirrettävyys on verrattavissa yleistettä-
vyyden ja ulkoisen validiteetin vaatimukseen eli siihen, missä määrin tulos-
ten voidaan olettaa soveltuvan laajempaan perusjoukkoon (Tynjälä 1991). 
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haastattelumenetelmään sisältyneitä rajoituksia on pyritty paikkaamaan 
testaamalla tutkimustuloksia asiantuntijaseminaarissa. Tammikuussa 2011 
Poliisiammattikorkeakoulussa järjestettiin seminaari, jossa tutkimuksen kes-
keisiä havaintoja esiteltiin keskeisille viranomaisille. Seminaariin osallistui 
viranomaisia (n=37) poliisista, Rajavartiolaitoksesta, Maahanmuuttoviras-
tosta ja Keskusrikospoliisin Rikosteknisestä laboratoriosta. Paikkakunnat ja 
yksiköt, jotka huomioitiin tutkimuksen aineistonkeruussa, olivat myös edus-
tettuina seminaarissa. lisäksi seminaarissa oli osallistujia varsinaisen aineis-
ton ulkopuolisilta paikkakunnilta. Seminaarin tarkoituksena oli paitsi esitellä 
tutkimuksen havaintoja keskeisille viranomaisille, myös testata niiden paik-
kaansa pitävyyttä seminaarin työryhmien ja yhteisen keskustelun avulla. 
Tutkimustulosten esittelyn jälkeen seminaariin osallistujat jaettiin työ-
ryhmiin, jossa osallistujat keskustelivat heille ennalta määrätyistä aiheista. 
Työryhmien keskustelun aiheet liittyivät läheisesti tutkimuksen teemoihin ja 
samoihin kysymyksiin, joita esitettiin myös varsinaisille haastateltaville. Se-
minaarin työryhmien tuotokset on laitettu raportin liitteeksi (liite 2). yleisesti 
ottaen voidaan sanoa, että työryhmien tuotokset vastasivat hyvin sisällöltään 
myös haastatteluiden tuloksia ja aiemmin tehtyjä havaintoja. uutta tietoa 
turvapaikkamenettelyiden toimivuudesta saatiin lähinnä yksityiskohtaisem-
missa kysymyksissä. laajat kokonaisuudet ja havainnot sen sijaan vastasivat 
hyvin sitä, mitä jo aiemmilla tutkimushaastatteluilla saatiin esiin. voidaan 
arvioida, että luotettavuuden kriteeri siirrettävyydestä (Burn 1989; Tynjälä 
1991) toteutui aineistonkeruussa. haastatteluista saadut havainnot olivat siir-
rettävissä ja jossain määrin yleistettävissä myös sellaiseen joukkoon, joka jäi 
varsinaisen aineistonkeruun ulkopuolelle.  
tutkimuspoliittiset kysymykset2.5 
Maahanmuutto- ja turvapaikka-asioiden tutkiminen pitää sisällään useita ar-
volatautuneita kysymyksiä. Esimerkiksi suomalaisessa kontekstissa, jossa 
maahanmuuttokeskustelu on ollut melko mustavalkoista ja luonteeltaan kär-
jistynyttä (esim. Tanner & Koivisto-Khazaal 2009; Keskinen ym. 2009), on 
tärkeä pohtia, millaista tietoa tuotetaan maahanmuuttokeskustelun tueksi. 
Sekä laadullisessa että kvantitatiivisessa tutkimuksessa, usein tutkimus-
aiheesta riippumatta, korostetaan tutkimuksessa tehtyjä valintoja (Rastas 
2007). valinnoilla on samalla yhteys siihen, millaista tietoa aineiston perus-
teella voidaan saada. Tutkimuksilla voi myös olla myös erilaisia vaikutuksia 
tutkittavana olevaan kohteeseen. Esimerkiksi maahanmuuttoaiheisissa tutki-
muksissa, jossa ilmiötä on lähestytty esimerkiksi etnografisella metodilla, tut-
kimuksen tavoitteena voi olla maahanmuuttajataustaisen väestönosan aseman 
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tutkiminen ja sitä kautta myös aseman parantaminen (Staring 2009). Myös 
osa tutkimuksista on avoimen poliittisia tai antirasistisia (Rastas 2007). 
Tämän tutkimuksen konteksti on viranomaistyössä. Tutkimuksen valin-
toihin on vaikuttanut työkentältä lähtevä tiedontarve, maahanmuuttopolitii-
kassa tapahtuneet muutokset ja aikaisemman tutkimuskirjallisuuden puute 
erityisesti poliisin ja Rajavartiolaitoksen roolista turvapaikkaprosessissa. 
aineiston rajauksissa on kiinnitetty huomiota siihen, että aineisto muodos-
tuisi keskeisistä viranomaistahoista ja yksiköistä. Tavoitteena on ollut mo-
nipuolisen kuvan muodostaminen turvapaikkaprosessissa. Tehdyt rajaukset 
jättävät kuitenkin ulkopuolelle ison osan tutkimuksellisesti ja yhteiskunnal-
lisesti mielenkiintoisia kysymyksiä. aineistolla ei tavoiteta esimerkiksi vas-
taanottokeskusten, kolmannen sektorin tai järjestötason näkökulmaa, eikä 
myöskään turvapaikanhakijoiden itsensä kokemuksia turvapaikkaprosessis-
ta. Kokonaiskuvan muodostamiseksi myös jälkimmäisten tutkiminen olisi 
olennaista.
Myös viranomaistyötä koskevalla tutkimuksella on eettisiä vaikutuk-
sia, sillä viranomaisten työ vaikuttaa suoraan tai epäsuoraan turvapaikan-
hakijoiden hakemusten käsittelyyn. Maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa 
puhutaan varsin usein turvapaikkaprosessin tehostamisesta (Sisäasiainminis-
teriö 2009a), jolloin viranomaisyhteistyöstä voi piirtyä yksipuolinen kuva. 
Tuottamalla tietoa viranomaisten työstä prosessin aikana voidaan edesauttaa 
moninaisen kuvan syntymistä. Tehokkuusvaatimusten rinnalla tutkimuksel-
la tavoitellaan myös laadun kehittämistä, viranomaisyhteistyön lisäämistä ja 
tietoisuutta hyvistä käytännöistä. näillä voidaan katsoa olevan tutkimuseetti-
sesti hyviä vaikutuksia yksittäisten turvapaikanhakijoiden hakemusten käsit-
telyyn ja laajemmin viranomaisten ja maahanmuuttajien kohtaamiseen. 
tuRvaPaikkatutkinnan haasteet ja 3 
kehittämiskohteet
Tässä luvussa tarkastellaan niitä haasteita ja kehittämiskohteita, jotka nousi-
vat esiin poliisien ja rajavartiomiesten tutkimushaastatteluissa. Koska tutki-
musaineisto on kerätty usealta paikkakunnalta, myös kokemukset haasteista 
ja kehittämiskohteista vaihtelivat haastateltavasta henkilöstä ja paikkakun-
nasta riippuen. Tästä johtuen aluksi luodaan katsaus laitosten ominaispiir-
teisiin, jotka pitkälti määrittävät koettujen haasteiden ja kehittämiskohteiden 
luonnetta ja yleisyyttä. haastatteluissa esille nousseet haasteet ja kehittämis-
kohteet on koottu omiksi alaluvuikseen, joista kukin kuvaa haastatteluissa 
keskeisesti esille noussutta teemaa.
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Poliisilaitosten ja Rajavartiolaitoksen ominaispiirteet3.1 
Tarkasteltaessa poliisin ja Rajavartiolaitoksen turvapaikkamenettelyiden 
kehittämiskohteita on huomioitava yksittäisten poliisilaitosten koko, ha-
kemusten määrä ja laitoksille myönnetyt tutkijaresurssit, jotka vaikutta-
vat tutkimushaastatteluissa esille nousseisiin ongelmiin. Poliisilaitosten 
toimintamallit turvapaikkamenettelyissä näyttäytyivätkin haastatteluissa 
erilaisena eri paikkakuntien ja laitosten välillä. Pienemmillä paikkakun-
nilla ja laitoksilla, jossa turvapaikanhakijoita vuosittain on melko vähän, 
toimintamalli oli haastatteluiden perusteella erilainen kuin suurilla paik-
kakunnilla, joissa hakijoita oli vuosittain paljon. Keskeinen erottava teki-
jä eri poliisilaitosten välillä onkin siis hakemusten määrä suhteessa niihin 
resursseihin, esimerkiksi ulkomaalaistutkijoiden määrään, joka laitoksella 
on käytettävissä.
Pienillä paikkakunnilla, joissa hakijamäärät ovat suhteellisen vähäisiä, 
varsinainen turvapaikkatutkinta on henkilöstön näkökulmasta vain yksi pieni 
osa koko ulkomaalaistutkintaa. Pienemmän paikkakunnan poliisilaitoksella 
ulkomaalaistutkinnassa hoidetaan haastattelujen perusteella paitsi turvapaik-
katutkinta, mahdollisesti myös ulkomaalaisiin liittyvä rikostutkinta sekä ul-
komaalaisvalvonta, kuten satunnaistarkastukset (ks. laittoman maahantulon 
vastainen toimintaohjelma 2010−2011). Tätä laaja-alaisuus koko ulkomaa-
laiskentän hallinnassa voidaan pitää pienempien poliisilaitosten vahvuutena, 
kuten ulkomaalaistutkijat näkivät asian:
Meidän ryhmähän tekee kaiken, mikä liittyy ulkomaalaisiin. 
Meillä ei ole ainoastaan turvapaikkatutkinta ja oleskeluluvat. 
Tällä hetkellä ei ole rikostutkintaa (ulkomaalaisiin liittyen) 
koska henkilöstöä on niin vähän. Mutta ihan kaikkea mitä vaan 
täällä sattuu ulkomaalaisiin, se kuuluu meille. Tehdään myös 
tarkastuksia näihin ravintoloihin. 
Ehkä meillä toisaalta voi ajatella, että me tehdään paremmin 
joitakin asioita sen takia, että me hoidetaan kaikki itse. Ei tule 
sitä, että yksi tekee tämän, toinen tekee tuon ja kolmas sitä 
seuraavan. Meidän on pakko ajatella, että tämä pitää tehdä 
hyvin koska mä hoidan sen seuraavankin vaiheen.
isommalla paikkakunnalla, joissa hakijamäärät ovat vuosittain korkeampia ja 
jossa henkilöstön määrä turvapaikkatutkinnassa on suuri, myös turvapaikka-
prosessi on kokonaisuudessaan pirstaleisempi. ulkomaalaistutkinta ja rikos-
tutkinta ovat erotettu toisistaan selkeästi: ulkomaalaistutkinta hoitaa hallin-
nollisen tutkinnan, esimerkiksi turvapaikkatutkinnan ja rikostutkinta vastaa 
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ulkomaalaiseen liittyvästä rikostutkinnasta. voidaan sanoa, että henkilöstö 
on keskittynyt tekemään yhtä prosessin osaa sen sijaan, että hoitaisi koko 
ulkomaalaistutkinnan vaatiman työkentän itse. Tällöin koko prosessi on te-
hokas ja suoraviivainen, mutta samaan aikaan haavoittuva ja kaavamainen. 
Seuraavassa tutkinnanjohtaja ja ulkomaalaistutkija kertovat isomman poliisi-
laitoksen ominaispiirteistä:
Tehtävät on järjestetty sillä tavalla että kun meille kerran 
kuuluu se henkilöllisyyden, maahantulon ja matkareitin 
selvittäminen, niin pysytään aika lailla niissä, eikä lähdetä 
sivupoluille. Hakijoilla itsellään on monesti kaikkia, mitä he 
haluaisivat kertoa. Mutta se on sitten Maahanmuuttoviraston 
hommia. Pitäisi aika hyvin siinä roolissa pysyä, ja koettaa 
vetää prosessi sellaiseksi kaavamaiseksi. Että kaikki sivurönsyt 
unohdetaan. Ehkä se on sitten vähän laadusta pois. 
Se on meidän laitoksen huono puoli, että täällä ei oikein 
tieto kulje, ei meiltä tuonne toiseen päähän (rikostutkintaan) 
eikä toisinpäin. Käytännössä, jos nyt valtava työtaakka tulee 
viikonlopun aikana ja me ei pystytä sitä millään käsittelemään, 
silloin pyydetään apua tuosta päivittäistutkinnasta ja he sitä 
mielellään antavat. Mutta haluaisin kyllä, että tuo vaativan 
rikostutkinnan porukka ilmoittaisi meille siitä, että heillä on 
tutkintavankina joku ulkomaalainen, koska silloin me saataisiin 
heti alkuun mahdollinen käännyttämis- tai karkottamisprosessi, 
jo siinä heti tutkinnan alkuvaiheessa.
Ensimmäisessä puheenvuorossa tutkinnanjohtaja tähdentää, että tehokkaan 
prosessin onnistumiseksi yksittäisen poliisin tulisi tiukasti pitäytyä omassa 
lain velvoittamassa roolissaan ─ ehkä jopa laadun kustannuksella. Isossa 
yksikössä hakijamäärien ollessa korkeita tehokkuus helposti mielletään en-
sisijaiseksi tekijäksi suhteessa laatuun. jälkimmäisessä ulkomaalaistutkijan 
puheenvuorosta käy ilmi, että eri sektoreihin pilkottu työnjako aiheuttaa hel-
posti ongelmia tiedonkulun välillä koko yksikön sisällä. ulkomaalaisasioissa, 
joissa juuri erilaisten rekistereiden ylläpito on keskimääräistä haastavampaa 
(ks. myös viranomaisyhteistyötä koskeva luku 4), tiedonkulku ihmisten ja 
yksiköiden välillä on lopputuloksen kannalta olennaista.
Myös Rajavartiolaitoksella toimintamalli noudattaa isossa yksikössä 
poliisin suuren paikkakunnan toimintamallia, jossa hallinnollinen tutkinta on 
erotettu rikostutkinnasta. Eronteko näiden välillä voidaan nähdä myös myön-
teiseksi asiaksi esimerkiksi hakijan oikeusturvan kannalta. hakijalle ei esi-
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merkiksi synny epäselvyyttä siitä, missä ja kenen kuulustelemana hakijalla on 
totuudessa pysymisvelvollisuus ja missä tätä velvollisuutta ei ole. hallinnolli-
sen ja rikostutkinnan työnjakoa voidaankin pitää selkeänä, mutta tutkimuksen 
näkökulmasta tiedonkulussa näiden välillä olisi ainakin osittain parannetta-
vaa.
Käytännössä käy usein niin, että henkilö on 
totuudessapysymisvelvollinen kun puhutaan hallinnollisesta 
prosessista, oli sitten kyse esimerkiksi turvapaikkaprosessista. 
Ja kun tätä samaa henkilöä saatetaan kuulla 
väärennöksestä epäiltynä jolloin epäiltynä hänellä ei ole 
totuudessapysymisvelvollisuutta kaikista asioista. Ei tule tätä 
ongelmaa siinä määrin enää, kun meillä on kokonaan eri 
yksikkö ja eri ihmiset. 
vuonna 2008 ja 2009 turvapaikanhakijoiden määrä kääntyi voimakkaaseen 
nousuun aiempiin vuosiin verrattuna (Maahanmuuttovirasto 2009). Tämä ai-
heutti monille poliisilaitoksille vaikeuksia selvitä hakijamääristä silloin käy-
tössä olevilla resursseilla. useille poliisilaitoksille myönnettiin lisäresursseja 
kasvavan hakijamäärän aiheuttamaan työmäärään. Puhuttiin turvapaikanha-
kijoiden ruuhkasta, ruuhkanpurun keinoista sekä turvapaikkaprosessin tehos-
tamisesta (Sisäasiainministeriö 2009a; accenture & Maahanmuuttovirasto 
2009). haastatteluissa nousikin esiin henkilöstön työkokemuksen ja asian-
tuntemuksen tuoreus. Moni haastatteluihin osallistuneista ulkomaalaistutki-
joista oli työskennellyt tehtävässään vain vuoden, ja ulkomaalaisryhmään si-
sältyi ─ paikkakunnasta ja poliisilaitoksesta riippuen ─ myös jossain määrin 
vaihtuvuutta. Erityisesti henkilöstön vaihtuvuus nähtiin yhtenä turvapaikka-
tutkinnan laatuun vaikuttavana kehittämiskohteena, kuten ulkomaalaistutkija 
ja tutkinnanjohtaja tuovat esiin: 
Aika tuore ryhmä ollaan sinänsä. Edellisen kerran, vuonna 
2006 ulkomaalaisryhmä hajotettiin, se oli sitä vaihetta 
kun turvapaikanhakijoiden määrä oli laskussa pitkään. Se 
on sellaista tempoilevaa politiikkaa. Esikunta reagoi aika 
voimakkaasti tuollaisiin muutoksiin, ja sillä on sitten vaikutus 
myös työmotivaatioon. Helposti koetaan se arvostuksen 
puutteena. Kyllähän meillä viime vuonna laski rikokset 10 %, 
mutta ei me samaan aikaan siirretty tutkinnasta väkeä pois. 
Se on varmasti ollut yksi ongelma, että on osittain pakkosiirretty 
henkilöitä. Ei ole saatu tekijöitä vapaaehtoisesti. Meidän 
näkökulmasta ongelma on ollut sekin, että tutkinnanjohtaja on 
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vaihtunut jatkuvasti. Silloin siinä ei ole sitä esimieskontrollia 
ollut, ja totta kai se vaikuttaa siihen laatuun. 
haastattelujen perusteella poliisilaitokset kokivat resurssitilanteen olevan 
tällä hetkellä pääosin hyvä tai riittävä. uusien virkojen osoittaminen turva-
paikkatutkintaan oli monilla poliisilaitoksilla poistanut turvapaikanhakijoi-
den määrän aiheuttaman ruuhkan onnistuneesti. Erityisesti tutkinnanjohta-
jien haastatteluista heijastui kuitenkin huoli siitä, kuinka ulkomaalaisasioi-
hin osoitettujen resurssien käy, jos hakijamäärät tulevaisuudessa muuttuvat. 
Tutkinnanjohtajat katsoivat, että resursseihin tehdyillä muutoksilla on myös 
laajempia vaikutuksia työmotivaatioon: jos resursseja yhtäkkiä pienennetään, 
se vaikuttaa negatiivisesti henkilöstön motivaatioon. Tutkimuksen näkökul-
masta onkin ongelmallista, jos resurssit sidotaan puhtaasti turvapaikanhaki-
joiden määrään. Kansainvälisesti katsoen turvapaikanhakijoiden määrää eri 
maissa on vaikea ennustaa, ja kuten käytäntö ja tutkimustulokset ovat osoit-
taneet, sekä turvapaikanhakijoiden määrät että ihmisten liikkuvuus maasta 
toiseen yleensä vaihtelevat vuosittain (Maahanmuuttovirasto 2009; Samers 
2010, 24−25; UNHCR 2007, 2009). Jotta henkilöstöllä voidaan myös tule-
vaisuudessa vastata turvapaikanhakijoiden määrään, resurssien turvaaminen 
on avainkysymys. Resurssien vakaus ja henkilöstön pysyvyys näyttäytyvät 
haastattelujen perusteella avaintekijöinä turvapaikkatutkinnan laadun paran-
tamiseen ja sen ylläpitoon.
haastatteluiden perusteella resurssien myöntämisellä on siis yhteys sii-
hen, kuinka arvokkaaksi henkilöstö tehtävänkuvan kokee. Monet haastatte-
luihin osallistuneista poliiseista ja rajavartiomiehistä kuitenkin kokivat, että 
yleisellä tasolla ulkomaalaisasiat koetaan poliisihallinnossa vieraaksi ja jopa 
vähemmän tärkeäksi muihin poliisitoiminnan osa-alueisiin verrattuna. Syyk-
si tälle nähtiin muun muassa tietämättömyys ulkomaalaistutkinnan roolista 
ja työkentästä. Kuitenkin pitkällä tähtäimellä turvapaikanhakijoiden määrä 
nähtiin nousevan ja ulkomaalaisasioiden roolin poliisihallinnossa korostu-
van. Tämä voidaan katsoa myös perusteeksi sille, miksi resurssien vähentä-
miseen turvapaikkatutkinnasta tulisi suhtautua kriittisesti ja pohtia sitä, millä 
tavoin resursseja voitaisiin ulkomaalaistutkinnan sisällä jakaa ja suunnata, 
jos hakijamäärät jonakin vuonna vähenevät. ulkomaalaistutkinnassa on, ku-
ten muissakin poliisitoiminnan osa-alueissa, viime kädessä kyse kansalais-
ten turvallisuuden varmistamisesta ja yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpidosta. Tämä asettaa haasteen niille erityisesti toimijoille, jotka viime 
kädessä ovat vastuussa resurssien jakamisesta. 
Ulkomaalaisasiat on niin pieni siivu koko poliisin 
tehtäväkentästä. Poliisiorganisaatiossa on vasta viime aikoina 
havahduttu, että ahaa, näillä ulkomaalaisasioilla on jotain 
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merkitystä, verrattuna tilanteeseen kymmenen vuotta sitten. 
Sillä mitä tässä tehdään, on merkitystä poliisin muuhun työhön 
aivan varmasti, jos puhutaan turvallisuudesta kaupungilla. 
vaikeus selvittää hakijan henkilöllisyys3.2 
Poliisin tai rajavartiomiehen rooli hakijan henkilöllisyyden selvittämisessä 
koettiin tutkimushaastatteluissa yhtäältä rutiininomaiseksi toimenpiteeksi, 
toisaalta haasteelliseksi tehtäväksi, joka tosiasiassa vaatisi enemmän aikaa, 
paneutumista ja kansainvälistä yhteistyötä. nykyisessä toimintamallissa po-
liisi tai Rajavartiolaitos pääpiirteissään selvittää hakijan henkilöllisyyden, 
maahantulon ja matkareitin kuulemalla hakijaa tulkin välityksellä, ottamal-
la hakijan sormenjäljet sekä mahdollisesti hankkimalla kertomuksen tueksi 
asiakirjoja tai asiantuntijalausuntoja. haastatteluissa nousi esiin, että suurista 
hakijamääristä ja resurssien rajallisuudesta johtuen todelliselle henkilöllisyy-
den selvittämiselle ei kuitenkaan tosiasiassa ole aikaa käytettävissä, vaan hen-
kilöllisyys perustuu useimmissa tapauksissa hakijoiden itsensä kertomaan.
varsinkin vasta lyhyen aikaa ulkomaalaistutkinnassa työskennelleet 
ulkomaalaistutkijat kokivat erityisesti hakijan kuulustelun haasteellisena. 
Työssä pitää varautua psykologisesti haastaviin tekijöihin, ja toisaalta po-
liisin tehtävä hakijan mahdollisten traumaattisten kokemusten kuuntelijana 
koettiin vieraana. Poliisin ja rajavartiomiehen suhtautuminen yksittäiseen 
turvapaikanhakijaan on siten usein epäileväinen ja kriittinen. havainto on 
samansuuntainen useiden muiden poliisien ja etnisten vähemmistöjen välistä 
koskevien tutkimusten kanssa, joissa poliisien suhtautuminen maahanmuut-
tajataustaiseen väestöön on havaittu jossain määrin kielteiseksi (Saari 2009; 
Pitkänen 2006; Pitkänen-Kouki 2002). Kielteinen asenne turvapaikanhaki-
joita kohtaan kohdistui kuitenkin ainoastaan ”turhaan” tai ”perusteetta” tur-
vapaikkaprosessia kuormittavia hakijaryhmiä kohtaan. näitä hakijaryhmiä 
kohtaan koettiin suurta ärtymystä sekä ulkomaalaistutkijoiden että tutkinnan-
johtajien keskuudessa lähes kaikilla tutkimukseen osallistuvilla poliisilaitok-
silla. 
Nämä bulgaria-romania-mustalaiset on äärettömän raskas 
byrokraattinen kuorma. Itseäni ärsyttää, kun heidät täytyy 
kuitenkin käsitellä sen saman byrokratian mukaan. 
Siinä prosessin aikana pitäisi nopeasti pystyä karsimaan pois 
nämä ilmeisen perusteettomat hakemukset ja perusteettomat 
hakijat. Kukaan ei vaan kuitenkaan uskalla tehdä sellaisia 
ratkaisuja. Se pitäisi poliittisella tasolla tehdä. Varsin valistunut 
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veikkaus on, että suurin osa hakijoista on perusteettomia. Koko 
homma saisi ihan uutta vauhtia jos pystyttäisiin erottamaan ne 
todelliset hakijat niistä epätodellisista. 
EU-kansalaiset hakijoina on ihan oma lukunsa. Esimerkiksi 
viime vuonna meillä oli asuntomurtosarja, jossa käännytettiin 
romanialaiset. Osa niistä on sitten tullut uudestaan tänne 
takaisin, ja ollaan käännytetty niitä uudestaan. Tälläkin 
viikolla oli sellainen hakija, jolle päätöstä ei ollut annettu 
vielä edes tiedoksi, ja jätti jo uutta hakemusta. Tämä on tietysti 
sellainen lainsäädännöllinen ongelma. Lainsäädäntö pitäisi 
muuttaa niin, että näin ei voisi tehdä. 
Yksilöllistä käsittelyä korostetaan aina juridisessa mielessä. 
Mutta kyllä nämä hakijat on mun mielestä hyvä kategorisoida 
lähtötietojen pohjalta ja lähteä ohjailemaan. Onko meillä 
tässä tällainen Dublin-putkeen menevä hakija, onko meillä 
EU-kansalainen, onko meillä heti sen näköinen tapaus että 
tätä käsitellään Suomessa ja pitkään. Siinä alkuvaiheessa 
olisi jo sellaisia tiettyjä polkuja mitä lähdetään menemään. 
Ihan jokaisen osalta ei tietenkään käännetä kaikkia kiviä, 
vaan tehdään sellaiset perusjutut, ja sitten jos on tällaisia 
hakijaryhmiä, mitkä varmasti aineellisesti käsitellään 
Suomessa, niihin panostetaan sillä tavalla että se tutkinta on 
laajempi. Se pitäisi ihan hyväksyä, olkoot juristit mitä mieltä 
tahansa. Se ei ole kuitenkaan ihmisten eriarvoistamista vaan 
järkevöitetään tätä prosessia. Onhan tämä koulutuskysymyskin 
tietyllä tavalla, että hahmotetaan se homma kokonaisuutena ja 
se, miten se prosessi menee siitä eteenpäin. 
havainto poliisien ja rajavartiomiesten epäilevästä suhtautumisesta ei tämän 
tutkimuksen perusteella ole kuitenkaan sisäsyntyisesti organisaatiota tai or-
ganisaatiokulttuuria koskeva tekijä (vrt. Korander 2004; hadley 2008; Rowe 
2004). Kielteisissä asenteissa on pikemminkin kyse prosessin toimimatto-
muudesta ja siitä aiheutuneista turhautumisen kokemuksista, jotka saattavat 
heijastua epäilevänä suhtautumisena juuri perusteetta turvapaikkaa hakeviin 
henkilöihin. Erään haastateltavan mukaan esimerkiksi ulkomaalaistutkinnas-
sa tehtävä työ asettaa poliisit sellaisiin tilanteisiin, mikä saa poliisien asenteet 
kyselytutkimusten perusteella vaikuttamaan kielteisiltä. Toisin sanoen, poliisi 
kohtaa työssään vaikeita tilanteita, jotka kansallisuudesta riippumatta liittyvät 
usein kielteisen asian pariin. ulkomaalaisasioissa korostuu myös kielitaidon 
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tärkeys, minkä voidaan ajatella lisäävän avointa suhtautumista maahanmuut-
tajataustaiseen väestöön. Tämän tutkimuksen näkökulmasta mahdollinen 
kielteinen asenne ei siis ole institutionaalista (hadley 2008; Reiner 2000), 
vaan seurausta osin prosessin toimimattomuudesta. 
Turhaan eli ilman perustetta kansainvälistä suojelua hakevat turvapai-
kanhakijat nähtiin keskeiseksi prosessin tehokkuutta haittaavaksi tekijäksi. 
Sillä, että hakijoita pystyttäisiin jo prosessin alkuvaiheessa jaottelemaan ”ly-
hyen käsittelyn” ja ”pitkän käsittelyn” hakijoihin olisi joidenkin haastatelta-
vien mukaan prosessia merkittävästi tehostava vaikutus. ongelma on paitsi 
lainsäädännöllinen, myös äärimmäisen poliittinen (vrt. Betts 2006). Toisaalta 
järjestelmä ja nykyinen lainsäädäntö ei pysty vastaamaan käytännön aiheut-
tamiin tarpeisiin, toisaalta ihmisoikeuksiin puuttuvia päätöksiä ei voida teh-
dä. ulkomaalaisasioissa vastakkain kamppailevatkin yhtäältä tehokas, talou-
dellinen ja toimiva prosessi, toisaalta kysymykset hakijoiden tasavertaisesta 
kohtelusta ja oikeudesta saada kansainvälistä suojelua. vaikka poliisia tai 
rajavartiomiehiä on tutkimuskirjallisuudessa syyllistetty ennakkoluuloisesta 
suhtautumisesta ulkomaalaisiin (Pitkänen 2006), myös kysymys turvapaik-
kaa hakevien ihmisoikeuksista oli poliisien ja Rajavartiolaitoksen tutkimus-
haastatteluissa läsnä. Erityisesti kysymys ihmisoikeuksista nousi esille pu-
huttaessa esimerkiksi alaikäisille hakijoille tehdyistä oikeuslääketieteellisistä 
iänmäärityksistä.
Monessa tapauksessa meillä saattaa olla yksintullut alaikäinen 
turvapaikanhakija, jonka henkilöllisyys perustuu vain ja 
ainoastaan hänen omaan ilmoitukseen. Henkilön mukaan 
hänellä ei ole kansallisuudesta riippuen mahdollisuutta 
hankkia minkäänlaisia henkilöllisyyttä tukevia dokumentteja, 
ja myöskään meidän viranomaisilla ei ole niin hyviä kontakteja 
kaikkiin maihin, jotta tätä asiaa pystyttäisiin selvittämään. 
Tämän lääketieteellisen iänmäärityksen ansiosta me saadaan 
suhteellisen laadukas arvio onko henkilö täysi-ikäinen vai ei. 
Jolloin tämä turvapaikanhakijan oma ilmoitus ei ole ainoa, 
joka kertoo tästä henkilöllisyydestä. Itse pidän sitä hyvänä. Jos 
se asiakkaan oikeusturva huomioiden tehdään laadukkaasti 
niin kuin nykylääketiede sen pystyy tekemään, se on monessa 
tapauksessa myös tämän hakijan etu, jos hän ei tiedä minkä 
ikäinen hän itse on. 
hallituksen esityksessä 240/2009 ulkomaalaislakiin ehdotettiin lisättäväksi 
säännökset oikeuslääketieteellisestä iän selvittämisestä. Tällä tarkoitetaan 
oikeuslääketieteellistä tutkimusta, jossa hakijan ikä pyritään selvittämään 
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oikeushammaslääketieteen tutkimusmenetelmien mukaisesti. hallituksen 
esityksessä poliisille, Rajavartiolaitokselle ja Maahanmuuttovirastolle eh-
dotettiin lisättävän oikeuksia näiden niin kutsuttujen ikätestien tekemiseen. 
oikeuslääketieteellinen tutkimus hakijan fysiologisesta iästä katsottiin tut-
kimushaastatteluissa poikkeuksetta hyväksi ratkaisuksi. oikeuslääketieteelli-
seen iänmääritykseen päädytään tapauksissa, kun poliisille tai rajavartiomie-
helle herää epäily hakijan todellisesta iästä. hakijan iän arvion lisäksi, niillä 
on tutkimushaastatteluiden mukaan kontrollivaikutus eli ne vähentävät ala-
ikäisinä esiintyvien hakijoiden määrää. Poliisin näkökulmasta oikeuslääke-
tieteelliset iänmääritykset näyttäytyvät hakijan edun mukaisena, mutta kaik-
kien viranomaisten näkökulmasta asia ei ole yksiselitteinen. Kuten hallituk-
sen esityksessä 240/2009 todetaan, oikeuslääketieteellisissä iänmäärityksissä 
tulee kiinnittää erityistä huomiota alaikäisten etuihin ja oikeuksiin. oikeus-
lääketieteelliset iänmääritykset ovat herättäneet kritiikkiä eri viranomaisten 
keskuudessa erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta (ks. esim. Euroopan 
muuttoliikeverkosto 2009, 15). vaikka oikeuslääketieteellisen tutkimuksen 
tulos on vain arvio hakijan iästä sisältäen kahden vuoden virhemarginaalin 
(hE 240/2009; Euroopan muuttoliikeverkosto 2009), testin tulokseen kuiten-
kin erityisesti poliisissa ja Rajavartiolaitoksessa käytännössä luotetaan. Tämä 
samalla voi aiheuttaa eräitä oikeudellisia ongelmia muun muassa alaikäisen 
edustajan määräämisen suhteen, kuten yksi tutkinnanjohtaja toi esiin:
Kun tulee tutkimustulos, että hakija erittäin suurella 
todennäköisyydellä on yli 18-vuotias, silloinhan sitä 
käytännössä pidetään yli 18-vuotiaana. Ongelma on nyt 
esimerkiksi sitten edustajien kanssa. Lakihan on säädetty sillä 
tavalla, että edustajan määräämisen poistamiseksi poliisilla 
ei ole toimivaltaa. Koko sen määräyksen lakkaamiseksi sen 
edustajan tai vastaanottokeskuksen täytyy tehdä pyyntö, että 
edustajan toimi lakkaa. Ne edustajat eivät välttämättä ole 
kuitenkaan halukkaita tekemään näitä, jolloin se on muodollisesti 
voimassa se edustussuhde. Mun mielestä silloin, kun puhutaan 
erittäin suuresta todennäköisyydestä, se edustajan toimi 
pitäisi automaattisesti lakata, kun oikeuslääketieteellisessä 
iänmäärityksessä on todettu hakijan olevan erittäin suurella 
todennäköisyydellä yli 18-vuotias. Tähän ei myöskään tässä 
uudessa hallituksen esityksessä ole otettu kantaa. 
voidaankin sanoa, että kysymys oikeuslääketieteellisestä iänmäärityksestä 
on samalla kysymys hakijan oikeusturvasta. viranomaisesta riippuu, kuinka 
hakijan etu missäkin tilanteessa määritellään. hakijan kohtaamiseen ja hen-
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kilöllisyyden selvittämiseen liittyy varsinaisen turvapaikkatutkinnan lisäsel-
vitysten ohella myös muita oikeusturvakysymyksiä. haastatteluissa suurin 
osa poliiseista ilmaisi avoimesti huolensa myös suomalaista säilöönottojär-
jestelmää kohtaan. nykyinen säilöönottomenettely, jossa hakija joudutaan si-
joittamaan poliisin pidätystiloihin, on yksinkertaisesti väärin useimpia haki-
joita kohtaan. Pitkät ja kasvavat säilöönottoajat koettiin suureksi ongelmaksi 
nykyisissä maasta poisto- ja palauttamismenettelyissä, joissa kielteisen tur-
vapaikkahakemuksen saanut hakijat palautetaan takaisin lähtömaahansa (ks. 
tarkemmin viranomaisyhteistyötä koskeva luku 4). ihmisoikeus- ja myös 
logistiikkanäkökulmasta Suomeen tarvittaisiin selkeästi uusi säilöönottoyk-
sikkö: ”senhän tietää koko poliisikunta, että Metsälä on liian pieni. Siitä ei 
tarvitse enempää sanoa”. 
Ennen kaikkea hakijan henkilöllisyyden, maahantulon ja matkareitin 
selvittäminen on osaamis- ja resurssikysymys, jonka onnistumiseen ja laa-
tuun vaikuttavat myös työn organisoiminen ja johtaminen. ulkomaalaistutki-
joiden näkökulmasta hakijan todellinen henkilöllisyys, maahantulo ja matka-
reitti olisi mahdollista selvittää pureutumalla asiaan ajan kanssa. Seuraavassa 
ulkomaalaistutkijat avaavat tätä näkökantaa: 
Laatua voitaisiin parantaa sillä, että olisi aikaa tehdä 
taustaselvityksiä eikä vaan kirjata se, mitä asiakas sanoo. 
Niin kuin se välillä on ollut sitä, ei ole ollut aikaa perehtyä 
tarkemmin.
Näinkin pienessä kaupungissa paljon ehtii nähdä, mutta ei 
pääse pureutumaan siihen, mistä ne asiakkaat tänne laitokselle 
tulevat.
Esimerkiksi matkareitistä.  Onhan meillä mahdollisuus selvittää, 
onko sellaista reittiä ylipäätänsä olemassa, kuin asiakas 
väittää. Tuleeko Ruotsista tietystä paikasta suora bussiyhteys 
tiettyyn kaupunkiin Suomessa, niin kuin asiakas kertoo.  Jos me 
alettaisiin oikeasti tutkia, kyllä me pystyttäisiin näyttämään että 
se hakijan kertoma matkareitti rekalla tulemisesta Suomeen ei 
pidä paikkansa. Pystyttäisiin selvittämään se oikea matkareitti, 
ei välttämättä se hakijan kertoma.
Tutkinnanjohtajat sen sijaan näkevät asioiden selvittämisen liian perusteelli-
sesti turhana tehokkuutta haittaavana tekijänä. Tällaisesta prosessiekonomi-
sesta näkökulmasta liiallinen panostaminen henkilöllisyyden selvittämiseen 
laajassa mittakaavassa ei välttämättä tuota pitkällä tähtäimellä hyödyllistä 
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tulosta suhteessa sen aiheuttamiin kustannuksiin. Tästä näkökulmasta hen-
kilöllisyyden selvittäminen näyttäytyy asiana, johon nykyinen järjestelmä ei 
pysty kunnolla vastaamaan. voidaankin arvioida, että prosessi ei tältä osin 
toimi. Tämä korostuu erityisesti poliisilaitoksilla ja paikkakunnilla, jossa ha-
kijamäärät ovat vuosittain korkeita.  
Sellainen ylimääräinen etsitään tietoa tietämisen vuoksi, niin 
pitäisi tavallaan jättää sivuun. Koska sekin on fakta, että 
puhutaan sitten maahantulon ja matkareitin selvittämisestä, 
kun Schengen-alueella eletään, niin on ihan täysin selvää, 
täällä ei ole mitään sisärajatarkastuksia. Ihmiset loppupelissä 
kulkee tuosta viranomaiskontrollin ulottumattomissa. Sellaisen 
syynääminen meidän konstein, on aika lailla meidän kannalta 
panostamista turhaan. Sieltä tulee se tieto, mikä tulee ihmisen 
itsensä ilmoittamana, jos on jotain asiakirjanäyttöä, aina 
parempi, mutta sellainen porautuminen yksittäiseen asiaan ja 
siitä odotettavissa oleva tuotos, se ei kyllä vastaa välttämättä 
sitä panosta. 
onnistunutta ja hyvin toimivaa turvapaikkaprosessia kuvataankin usein vi-
ranomaisten keskuudessa tehokkuuteen ja taloudellisuuteen viittaavilla il-
mauksilla. Tällaiseen, niin sanottuun tehokkuusajatteluun on kiinnitetty huo-
miota myös muissa maahanmuuttopolitiikkaa käsittelevissä tutkimuksissa 
(Betts 2006; Gibney 2004). Esimerkiksi Betts (2006) tuo artikkelissaan esiin 
tehokkuuspuheen lisääntyneen Euroopassa maahanmuutto- ja turvapaikkapo-
litiikan voimistumisen myötä, ja katsoo tehokkuudella olevan ennen kaikkea 
poliittinen vaikutus. Tehokkuudesta puhuttaessa tulisi erotella tuottavuuden 
parantamiseen tähtäävä tehokkuus resurssien oikeudenmukaiseen jakami-
seen perustuvasta tehokkuudesta. Samalla tulisi erotella, kenen näkökulmas-
ta tehokkuutta tarkastellaan: yksittäisen valtion, turvapaikanhakijoiden vai 
kansainvälisen yhteisön näkökulmasta. 
henkilöllisyyden selvittämisessä on samalla inhimillinen puolensa. on-
nistunut kuulustelu riippuu usein siitä, onnistuuko poliisi tai rajavartiomies 
herättämään hakijan luottamuksen. Suomen ulkopuolella viranomaisiin ei 
välttämättä luoteta samalla kuin Suomessa (Kääriäinen 2008; 2007), ja hakija 
on voinut saada kotimaassaan viranomaisilta huonoa kohtelua. Monet turva-
paikkakuulusteluja tekevät poliisit ja rajavartiomiehet toivat esiin, että haki-
jat varsin usein ovat haluttomia puhumaan, ja hakijan kertomukset muuttuvat 
varsin usein matkan varrella.  jos luottamuksen herättäminen asiakkaaseen 
onnistuu, hakijan henkilöllisyyden selvittäminen on samalla helpompaa. jos 
hakija ei kuulustelutilanteessa esitä passia tai henkilöllisyystodistusta, niin 
52
hänellä voi silti olla sellainen. Kyse ennen kaikkea siitä, millaisilla keinoilla 
ja ammattitaidolla poliisi kykenee luomaan vuorovaikutteisen suhteen turva-
paikanhakijaan ja herättämään hakijan luottamuksen viranomaisia kohtaan 
(Crawshaw, Devlin & Williamson 1998, 201−211). 
Siinä vaiheessa, jos ihminen on saamassa luvat, monta 
kertaa tulee tilanne että hakija haluaa pitää sen oman 
identiteettinsä kuitenkin. Siinä vaiheessa, kun ollaan jäämässä 
Suomeen, monesti ihminen sitten haluaa olla kuitenkin se, 
kuka hän oikeasti on. Sieltä lähtömaasta saatetaan tuoda 
ihan kansallinen passikin siinä vaiheessa. Tai jos täältä on 
löydetty puoliso, sen kanssa pitäisi päästä avioon, ja vihkijä 
on velvollinen selvittämään henkilöllisyyden. Kyllä sitä passia 
sitten jostain kaivetaan. 
luottamuksen herättäminen hakijan ja poliisin tai rajavartiomiehen välillä 
ei kuitenkaan ole helppoa, ja välttämättä viranomainen ei siihen yrityksistä 
huolimatta pysty itse aina vaikuttamaan. Myös organisaatioiden omat va-
kiintuneet käytännöt voivat aiheuttaa sen, että luottamuksen herättäminen 
asiakkaan ja viranomaisen välillä ei onnistu. Esimerkkinä tästä toimii Ra-
javartiolaitoksen käytännöt hakijan kuulustelutilanteessa. Rajavartiolaitok-
sella on, toisin kuin poliisilla, velvollisuus käyttää virkapukua samalla, kun 
hakijalta tiedustellaan hänen henkilöllisyyttään, maahantuloaan ja matka-
reittiään. Tämä voi herättää epäluottamuksen tunnetta esimerkiksi Eu:n ul-
kopuolisesta maasta tulevalle asiakkaalle. Erityisesti ihmiskauppaepäilyissä 
Rajavartiolaitoksen henkilökunta katsoi, että hakijan kohtaamistilanteessa 
on käytännössä mahdotonta herättää hakijan luottamus siinä määrin, että ih-
miskauppaepäily voisi tulla esiin. haastateltavien mukaan viranomaisia hel-
posti syyllistetään siitä, että kohdatessaan ulkomaalaistaustaisen asiakkaan, 
esimerkiksi turvapaikanhakijan, he eivät välttämättä tunnista ihmiskaupalle 
uhriutumista tai muita hakijan oikeusturvaa vaarantavia rinnakkaisilmiöitä 
(esim. Roth 2010). 
koulutuksen tarve ja asiantuntemuksen 3.3 
hyödyntäminen
Turvapaikka- maahanmuutto ja ulkomaalaisasiat ovat viime vuosina saaneet 
Suomessa slisää poliittista, lainsäädännöllistä ja koulutuksellista painoarvoa 
(Keskinen ym. 2009). voidaan puhua toimintaympäristön muutoksesta, jossa 
yhteiskunta on muuttunut entistä monikulttuurisemmaksi. Tämä asettaa sa-
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malla vaatimuksia viranomaisten asiantuntemukselle ja koulutukselle. Kou-
lutuksen vähäisyys ja lisäkoulutuksen tarve on nostettu esiin monissa yhte-
yksissä eri viranomaisten ja toimijoiden kohdalla (Saari 2009; Egharevba-
Hannikainen 2005, 127; Heikkilä, Pikkarainen & Wilkman 2008, 122−124; 
Maahanmuuttovirasto & Pakolaisneuvonta ry 2009a, 2009b). Myös poliisi on 
aiemmin saanut kritiikkiä turvapaikka-asioihin liittyvän koulutuksen puut-
teesta (Maahanmuuttovirasto & accenture 2009). Myös tämän tutkimuksen 
perusteella ulkomaalaisasioihin liittyy paljon kysymyksiä siitä, miten koulu-
tusta voitaisiin lisätä ja asiantuntijuutta hyödyntää paremmalla tavalla viran-
omaisverkostojen välillä.
Kysyttäessä haastateltavilta heidän omaa kokemustaan saadusta koulu-
tuksesta ja sen riittävyydestä suhteessa tehtäväkenttään, kokemukset vaih-
telivat sekä vastaajan taustan että poliisilaitoksen mukaan. voidaan sanoa, 
että asiantuntemus ulkomaalaisasioissa on vankimmalla pohjalla suuremmis-
sa kaupungeissa ja erityisesti pääkaupunkiseudulla. Sen sijaan pienemmillä 
paikkakunnilla koulutusta ulkomaalaisasioihin on hyvin vähän tai ei lainkaan. 
Suurimmilla paikkakunnilla asiantuntemus on niin ikään erikoistunutta. Pie-
nemmillä paikkakunnilla pyrkimyksenä on pikemminkin koko tehtäväkentän 
hallinta. Koulutukseen ja asiantuntemukseen sisältyvistä alueellista ja yksi-
löllisistä tekijöistä riippumatta viesti on ilmeinen: koulutusta ulkomaalaisasi-
oista tarvitaan lisää. 
Poliisin perustutkintovaiheessa annetut valmiudet 
ulkomaalaisasioihin on siellä lattian ja kantapään välissä. Siinä 
on valtava tarve sille koko poliisin henkilökunnan kouluttamiselle. 
Isot kaupungit, joissa on isot ulkomaalaistutkintaryhmät ovat 
hyvin etuoikeutetussa asemassa. Siellä on ihmisiä, jotka ovat 
perehtyneet. Tämähän näkyy silleen, että kun Kuusamossa 
tai Taivalkoskella tulee turvapaikanhakija, täällä soi puhelin. 
Soitellaan ja kysytään ihan arkipäiväisiä asioita. 
Erityisesti poliisin näkökulmasta kysymys on pikemminkin, missä muodos-
sa, missä vaiheessa, kenelle ja missä laajuudessa koulutusta pitäisi lisätä. Tut-
kinnanjohtajat korostivat haastatteluissa, että varsinainen ammattitaito turva-
paikkatutkintaan syntyy ensisijaisesti käytännön työtä tekemällä. Kuitenkin 
ulkomaalaistutkijoilla itsellään oli vastakkainen kokemus. Koulutus nimen-
omaan lyhentäisi tutkinta-aikoja ja loisi varmuutta työn tekemiseen. yleinen 
käytäntö poliisilaitoksilla on, että henkilö toimii ensin ulkomaalaistutkijana 
noin vuoden, jonka jälkeen mahdollisesti pääsee ulkomaalaisasioiden perus-
kurssille. Tämä koettiin ulkomaalaistutkijoiden joukossa huonona ratkaisuna. 
Peruskurssin käymisestä ei ole enää sisällöllistä hyötyä, kun varsinaista työtä 
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on jo tehty kenties vuosi tai pari. vaikka henkilö olisikin organisaation kan-
nalta tuottamaton koulutukseen osallistumisen aikana, pitkällä tähtäimellä se 
voisi vähentää viiveitä ja parantaa tutkinnan laatua. joka tapauksessa tahto 
oman ammattitaidon kehittämiseen koulutuksen avulla on vahvasti olemassa, 
kuten ulkomaalaistutkijat kertovat: 
Meillä ei ole ollut mahdollisuutta käydä ulkomaalaisasioiden 
kurssia silloin, kun se olisi kannattanut käydä. Se, että sinne 
pääsee vain ymmärtääkseni yksi jokaisesta poliisilaitoksesta, 
on aivan liian vähän. 
Koulutuksen kautta olisi varmasti varmuutta tullut tähän. 
Vähemmällä työllä olisi päässyt, kun olisi tietänyt mitä pitää 
tehdä. Välillä ollaan tehty liikaa työtä sen takia, ettei ole ollut 
koulutusta. Aikaa on mennyt siihen, että on pitänyt kysyä. Jos 
ei tiedetä oikeaa tapaa toimia, silloin kysytään ja selvitetään, 
ja siihen taas menee aikaa.
Tosi suuri puute turvapaikkatutkinnassa on, että koulutusta 
on liian vähän. se ulkomaalaistutkinnan peruskurssi on niin 
ohkainen, että se ei anna konkreettisia välineitä. Se on myös 
kenttäpoliiseille tarkoitettu kurssi. mutta jos tehdään tällaista 
oikeaa turvapaikkatutkintaa, siinä on niin paljon asioita mitä 
pitäisi tietää paljon paremmin. Ammattitaidon kehittäminen 
koulutuksella pitäisi saada kuntoon. Seminaarit on tosi hyviä, 
mutta niille on niin rajoitettu se osallistujamäärä. 
ulkomaalaisasioissa kysymys on myös siitä, kenen vastuulla koulutuksen 
pitäisi olla. hyvänä käytäntönä voidaan pitää koulutuksen saamista ja sen an-
tamista myös epävirallisesti oman organisaation sisällä. Tämä onnistuu isom-
missa yksiköissä, joissa henkilöstön ja sitä kautta asiantuntemuksen määrä on 
laajempi. Pienemmissä yksiköissä ongelma on, ettei kouluttajia ole tarjolla. 
osaamisen syventäminen esimerkiksi ulkomaalaisasioiden jatkokurssilla ja 
perustietämyksen jakaminen kenttäryhmille koettiin tärkeäksi. vaikka koulu-
tuksen myöntäminen on luonnollisesti kustannuskysymys, se on olennainen 
osa järjestelmän ylläpitoa ja kehittämistä tulevaisuuden tarpeita vastaavaksi, 
kuten yksi tutkinnanjohtajista tuo esiin: 
Suomi monikulttuuristuu, tänne tulee paljon ulkomaalaisia 
vaihtareita, matkailijoita, ei me voida ajatella vaan että 
ulkomaalaisten asiat hoidetaan muutamassa tunnissa 
peruskoulutuksella. Ulkomaalaisasioiden koulutusta 
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tarvittaisiin myös heille, jotka eivät toimi ulkomaalais-
tutkinnassa. Se peruspaketti esimerkiksi kenttävalvonnan 
osalta, ettei se jää pelkästään poliisilaitosten yksinään 
vastattavaksi se koulutustarjonta. Koska välttämättä meillä 
ei ole niitä henkilöitä täällä, ketkä sen koulutuksen pystyy 
antamaan.
haastatteluiden perusteella erikoisosaaminen korostuu yhä laajemmassa 
määrin ulkomaalais- ja turvapaikka-asioissa. osaaminen on pirstaloitunut-
ta, ja kokonaiskuvan hahmottaminen saattaa muuttua yhtä haastavammaksi: 
”niitä henkilöitä, jotka pystyvät hoitamaan koko paketin turvapaikkahake-
muksen vastaanotosta henkilön palauttamiseen kotimaahansa ei Suomesta 
kovin montaa löydy”. Tämä tarkoittaa samalla myös koko turvapaikkaproses-
sin pirstaloitumista erillisiin osiin. Tällöin koulutuksen ja asiantuntemuksen 
hyödyntämisen kannalta avainasiaksi muodostuu toimijoiden ja viranomais-
ten välinen yhteistyö, asiantuntemuksen hyödyntäminen ja tiedon jakaminen. 
Esimerkiksi Rajavartiolaitoksella on hyvin paljon asiantuntemusta asiakir-
jatutkintaan, ja sen sijaan, että poliiseista koulutettaisiin asiakirjatutkijoita, 
huomio tulisi kohdistaa parempaan tiedonvaihtoon. 
Asiakirjatutkinta on niin erikoisosaamista vaativaa alaa, että 
ei ole tarkoituskaan tehdä tullimiehistä tai poliisimiehistä 
väärennöksen paljastajia. Ei ole tärkeintä tietää asioita, 
kunhan tietää mistä se tieto löytyy. Se on sama meilläkin 
näin pienessä piirissä täällä. Ei meidän tutkijat ala juurikaan 
asiakirjatutkijoiksi, vaan se on yksi osa sitä ja meillä on 
spesialistit tuossa, jotka on erikoistuneet siihen. Nimenomaan 
siltä kannalta on pyritty lähestymään, että se yhteistyökynnys 
olisi mahdollisimman matala. Se asiakirjatutkinta ei ole 
poliisin päätehtävä, rikoslaboratoriota lukuun ottamatta, ei 
poliisilla ole varmaan resursseja alkaa kouluttamaan siihen.
Rajavartiolaitoksen kohdalla koulutus ja asiantuntemus poikkeavat jossain 
määrin poliisin vastaavista. haastattelujen mukaan erojen syy voidaankin 
paikantaa eroihin poliisi- ja rajavartiomieskoulutuksessa. Raja- ja merivar-
tiokoululla koulutus on suunniteltu sillä tavalla, että opiskelijat tietävät jo 
ennen valmistumista, mihin yksikköön ja minkälaisiin työtehtäviin he tu-
levat sijoittumaan. Poliisikoulutus perustutkinto-opiskelijoilla on sen sijaan 
laaja-alaisempi, ja usein työn sisältöön perehdytään vasta itse työtehtävässä. 
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turvapaikkamenettelyiden laadun parantaminen 3.4 
Tutkimushaastatteluissa kysyttiin myös haastateltavien näkemyksiä siihen, 
miten turvapaikkatutkinnan laatua voitaisiin kehittää tai parantaa. vastaukset 
olivat kirjavia lähtien asiakkaan kohtaamisesta aina prosessin virtaviivaista-
miseen. haastatteluiden perusteella on ilmeistä, että tutkinnan laadussa olisi 
kehitettävää. Kysymys on pikemminkin siitä, millä tavoin tämä kehittäminen 
voidaan toteuttaa. 
ulkomaalaistutkijoiden kehittämiskohteet laadun parantamiseen liittyi-
vät läheisesti asiakkaan kohtaamiseen, vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa, 
mahdollisimman kattavaan kuulusteluun sekä omaan työmotivaatioon. Seu-
raavassa osa ulkomaalaistutkijoista kertoo oman näkemyksensä laadukkaasta 
turvapaikkatutkinnasta: 
Asiakkaan yhteistyökyky. Että se ymmärtää sen pointin, miksi 
sitä turvapaikkatutkintaa tehdään. Mä en ole kuulustelemassa 
sitä sen takia, että mä haluaisin poistaa sen maasta, vaan hänen 
pitää tuoda se oma asiansa julki, ja mahdollisimman selkeästi. 
Jos se asiakas ymmärtää sen syyn, että miksi me ollaan tässä 
tekemässä tätä, ne alkaa sitä kertomaan. Silloin se helpottaa 
sitä tutkintaa ja se on pitkä prosessi kun me aloitetaan siitä 
ihan alusta. muuten joudun kysymään jokaisen erikseen ja 
jatkamaan sitä, jos asiakas ei vastaa kysymykseen kuin yhdellä 
sanalla. 
Jos kuulusteltava ei halua auttaa omaa asiaansa, tutkijalla 
pitäisi olla kuitenkin energiaa siihen, että se alkaa sitä 
selvittämään. Eikä vaan tyydy siihen että hyppäsin laivaan 
ja tulin laivalla ja piste. Silloin siinä tulee se tutkijan oma 
ammattitaito ja tahto selvittää niitä asioista. Se on aina 
yksilöllistä. Monet asiakkaat ei välttämättä tosiaan paljon 
asioista kerro.
Nimenomaan se, että se kuulustelu on mahdollisimman 
kattava. Että esimerkiksi jos on syytä epäillä ristiriitoja siinä 
kuulustelussa, esimerkiksi kansalaisuuden tai henkilöllisyyden 
tai maahantulon suhteen, niin että se kävisi myös ilmi siitä 
pöytäkirjasta. Ja sen tutkinnan aikana suoritetaan kielitestejä 
ja ikätutkimus. 
Monet ulkomaalaistutkijoista suhtautuvat asiakaslähtöisesti turvapaikanhaki-
jan kohtaamiseen ja tiedostavat kuulustelun tärkeyden turvapaikkaprosessin 
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aikana. Motivaatio selvittää asioita hakijan kohtaamisen aikana nähtiin yh-
deksi ulkomaalaistutkijan ammattitaitoa luonnehtivaksi piirteeksi.
Tutkinnanjohtajien näkökulmasta korostui niin ikään henkilöstön moti-
vaatio ja oikeanlaisen henkilöstön valinta. laadun kannalta tärkeiksi koettiin 
myös hyvät johtamistaidot sekä luottamus esimiesten ja alaisten välillä. Sekä 
tutkinnanjohtajat että ulkomaalaistutkijat korostivat ennen kaikkea koulutuk-
sen merkitystä laadun parantamisessa: 
Tietysti se hyvä laatu vaatii sen, että on oikea henkilöstö 
tekemässä oikeita asioita. Että se on motivoitunut. 
Varmasti se koulutus on ensisijainen laadun kannalta. Saadaan 
henkilöille työkalut, että ne pystyvät itse tuntemaan sen, että 
hallitsevat asian. Siitä se varmasti lähtee. Mutta jos se on 
hallitsematon tilanne itselle, että ei tiedä asioita, ja pitäisi 
tehdä. Se pelko siitä että ei osaa. Tietysti meidän esimiesten 
tehtävä, on varmistaa se koulutus. Näen oman roolin 
sellaisena, että järjestelen asiat niin että niillä on hyvä tehdä 
töitä. enkä niinkään puutu pikkutarkkuuksiin. Koska se menee 
silloin liian raskaaksi se työ. jos sulla on vapauksia töissä, ja 
luottamus pelaa, sellaisessa ilmapiirissä on hyvä työskennellä. 
mahdollisuuksia, resursseja, työvälineitä. Kun ne on kunnossa, 
on helppo tehdä töitä. 
Myös viranomaisyhteistyön tiivistäminen nousi esiin yhtenä laatuun vaikutta-
vana tekijänä. Poliisin tai Rajavartiolaitoksen ongelmana voi olla, että oman 
työn laadusta ei välttämättä saada palautetta. Tämä voi johtaa siihen, että 
erityisesti koulutuksen puutteesta ja työkokemuksen vähäisyydestä johtuen 
ei välttämättä tiedetä, mihin osa-alueisiin turvapaikkatutkinnassa olisi syy-
tä keskittyä, tai mitkä asiat työssä tulisi priorisoida tärkeimmiksi. joidenkin 
haastateltavien mukaan poliisi ja rajavartiomies eivät välttämättä tiedä, mihin 
Maahanmuuttovirasto kiinnittää pöytäkirjassa ja kuulustelussa huomiota, ja 
mitkä seikat olisivat olennaisia heidän päätöksenteon kannalta.
Meille olisi tärkeää tietää, miten Maahanmuuttovirasto sitten 
käsittelee sen, kun varsinainen turvapaikkahaastattelu tulee. 
Se, miten se poliisin tai rajavartiomiehen kuulustelu vaikuttaa 
tähän koko prosessiin. Pitäisi saada palautetta siitä prosessista, 
minkä poliisi tai rajavartiomies tekee. Osaisi seuraavalla 
kerralla ottaa asioita paremmin huomioon.
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olennainen tekijä laadun ja koulutuksen kehittämisen kannalta on siis proses-
sin kokonaiskuvan hahmottaminen ja tietous koko prosessin viranomaisista 
ja eri toimijoista. Tutkimuksen näkökulmasta ongelmia viranomaisten toi-
minnassa esiintyy erityisesti silloin, jos ei ymmärretä prosessin kokonaisuut-
ta ja sitä, kuinka oma työ vaikuttaa muiden viranomaisten toimintaan. Pro-
sessin kokonaiskuvan hahmottaminen on ennen kaikkea koulutuskysymys. 
Tästä syystä ulkomaalaisasioiden koulutuksen laiminlyöminen esimerkiksi 
resurssien jakoa mietittäessä näyttäytyy lyhytnäköisenä ja jopa kestämättö-
mänä ratkaisuna. 
tulevaisuuden haasteet 3.5 
Tulevaisuus asettaa maahanmuutto- ja turvapaikka-asioille erilaisia haasteita. 
hakijamäärien ennustaminen on vaikeaa, ja mikä tahansa valtio voi olla suu-
ren turvapaikanhakijamäärän kohteena (unhCR 2007, 2009; Samers 2009). 
Tutkimushaastatteluissa tulevaisuuden haasteiksi poliisit ja rajavartiomiehet 
kokivat erityisesti hakijamäärien lisääntymisen, resurssien niukkuuden ja 
tekniikan kehittymisen. Suurten hakijamäärien ja resurssien niukkuuden nä-
kökulmasta turvapaikkajärjestelmä näyttäytyy haavoittuvana ja muutoksille 
alttiina. järjestelmään tulisi siis sisältyä resurssivaraus sille, että hakijamää-
rissä tapahtuu suuria muutoksia. Toisaalta huomiota kiinnitettiin turvapaik-
kaprosessin liialliseen byrokratisoitumiseen. 
Tulevaisuuden ongelmaksi koen erityisesti lisääntyneet 
määrät ja niukat resurssit. Sen, että nämä hyvät käytännöt 
byrokratisoituvat liikaa. Me ollaan sillä rajalla, että me 
pystytään tätä massaa pyörittämään. Liiallinen ohjaus, liian 
tiukat määräykset. Jos puhutaan ulkomaalaisasioissa, se voi 
olla se määräys yhden ulkomaalaisen kohdalla 100 % toimiva, 
ja toisessa ääripäässä on se, että sitä ei edes voida soveltaa, 
jolloin tulee hullunkurisia tilanteita. 
Byrokraattisesta ohjauksesta tuli tällainen käytännön 
esimerkki mieleen. Henkilö oli säilössä, ja tehtiin valitus 
ja hän sai täytäntöönpanokiellon. Hallinto-oikeus kielsi 
täytäntöönpanon. Näin ollen säilössä olon edellytyksiä ei enää 
ole koska hallinto-oikeuden päätöstä joudutaan odottamaan. 
Henkilö vapautettiin säilöstä, mutta sitten tuli ongelma, 
mihin se sitten laitetaan. Vastaanottokeskus ei suostunut 
ottamaan, koska hän ei ollut vastaanottokeskukselle ikään 
kuin turvapaikanhakijana, säilössä ei saa pitää, eli Metsälän 
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säilöönottoyksikkö pisti hänet pihalle. Sitten oli yksi iltapäivä 
kun istuttiin puhelimessa, että mitä tälle kyseiselle henkilölle 
seuraavaksi tapahtuu. Byrokratia pudotti hänet ikään kuin 
tyhjän päälle.
Edellisessä puheenvuorossa ulkomaalaistutkija viittaa siihen, kuinka hakija-
määrien ja yksittäisten tapausten kirjo ei välttämättä sovi laissa säädettyyn 
menettelyyn. Byrokratian tiukentumisesta voi seurata tilanteita, joissa ylei-
sellä tasolla säädettyä toimintaa ei voidakaan soveltaa yksittäistapauksiin, tai 
lainsäädännön soveltaminen näyttäytyy oudonlaisena6. hyvänä käytäntönä 
voidaan pitää lainsäädännön, ohjeiden ja määräysten kehittämistä sellaiseen 
suuntaan, joka sallii ohjeiden soveltamisen joustavasti mutta samalla yhden-
mukaisesti.  Samalla edellytetään viranomaisten halua ja mahdollisuuksia 
joustavaan työskentelyyn. ulkomaalaisasioissa prosessit, asioiden dokumen-
taatio ja järjestelmien ylläpito on monimutkaistumassa, mikä aiheuttaa uusia 
vaatimuksia muun muassa tietotekniikalle.
Tulevaisuudessa olennaista on tekniikan kehittyminen, mikä 
saattaa olla meillekin hyvä juttu. Tällainen niin sanottu vitja-
järjestelmä. Olen yhdessä työryhmässä siinä ja olen koettanut 
tuoda näitä ulkomaalaisasioita esiin tietojärjestelmien 
kautta. Tällä hetkellä tämä on yksi poliisin toiminnan osa-
alueista monimutkaisin, ainakin dokumentaation osalta. Jos 
me saadaan tämä uusi järjestelmä toimimaan, ja jos tätä 
dokumentaatiota voidaan supistaa ja yksinkertaistaa siten, että 
tämän kuvion pyörittäminen ei välttämättä vaadi niin syvällistä 
perehtymistä ja ammattitaitoa, silloin me voidaan käyttää 
tätä järjestelmää hoitamaan sellaisia ihmisiä, jotka eivät ole 
aivan huippueksperttejä. Tämän hetken tilannehan on, että 
jos sä haluat vetää sen koko paletin turvapaikkahakemuksen 
vastaanotosta siihen, että viet sen kotimaahansa 
käännytyspäätöksen täytäntöönpanon yhteydessä. Tämmöisiä 
ihmisiä, jotka pystyvät hoitamaan tämän koko paketin, väitän 
että niitä ei kauhean monta Suomesta löydy. 
6 julkisuudessa tällaisia tapauksia on ollut esillä muutamia. yksittäiset tapaukset voivat joh-
taa myös konkreettisiin lakimuutoksiin. Tästä esimerkkinä toimii niin sanotun egyptiläisen 
isoäidin tapaus, jossa hallinto-oikeuden tekemä karkotuspäätös herätti voimakasta julkista 
ja poliittista keskustelua lain tulkinnasta ja päätöksen inhimillisyydestä. Poliittisen painos-
tuksen johdosta Sisäasiainministeriö (2010a) teki ehdotuksen ulkomaalaislakiin tulevista 
muutoksista, jossa laki mahdollistaisi joissakin tilanteissa kokonaisharkinnan perusteella ny-
kyistä suuremman harkintavallan oleskeluluvan myöntämisessä Suomen kansalaisen muulle 
omaiselle. Maahanmuuttopoliittinen työryhmä päätti kuitenkin 27.10.2010, että muun omai-
sen oleskelulupaehtojen muuttamista koskevaa ulkomaalaislain muutosta, eli niin sanottua 
”isoäitipykälää”, ei toteuteta (Sisäasiainministeriö 2010c).
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Kuten ulkomaalaistutkijan edellisestä puheenvuorosta käy ilmi, tietoteknii-
kan kehittyminen vapauttaisi yhtäältä asiantuntijuutta käyttöön ja niin sa-
notusti poistaisi vaatimuksen siitä, että koko ulkomaalaisasioissa työsken-
televän henkilöstön tulisi olla huippuasiantuntijoita. Kustannustehokkuuden 
näkökulmasta turvapaikkatutkinnan entistä suurempi keskittäminen tietylle 
ryhmälle ja henkilöresurssien vapauttaminen voisi onnistua tietotekniikan 
kehittymisen avulla. Tutkimushaastatteluissa nousi jopa tarve uudistaa ny-
kyinen järjestelmä perusteellisesti, nimenomaan paremman keskittämisen ja 
kansainvälisen yhteistyön avulla.
Siihen pitäisi poliisin kehittää joku ihan omanlainen systeemi, 
millä tavoin henkilöllisyyttä, maahantuloa ja matkareittiä 
selvitettäisiin, se pitäisi miettiä ihan kokonaan uusiksi. 
Tällä tyylillä mun mielestäni ei tulla onnistumaan, ja se 
on melkeinpä ajanhaaskausta. Siinä pitäisi olla paremmat 
kanavat lähetystöihin, ja joku ryhmä tai taho ottaisi ihan 
asiakseen nämä selvittelyt henkilöllisyyden ja muissa maissa 
oleskelun osalta. Se henkilöllisyyden selvittäminen pitäisi olla 
vielä keskitetymmin jollakin ryhmällä. Tässä itse ei pysty eikä 
ehdi selvittämään asioita niin, kuin mitä olisi tarpeellista.
Kansainvälinen yhteistyö lähetystöjen kanssa koettiin tulevaisuuden kannalta 
keskeiseksi kehittämiskohteeksi. Kansainvälisen yhteistyön lisääminen lähe-
tystöjen kanssa edellyttää yhtäältä verkostojen kehittämistä ja uudenlaisten 
suhteiden luomista. Tutkimushaastatteluissa kävi ilmi, että esimerkiksi yhden 
tietyn valtion kohdalla yhteistyö toimii ainoastaan yhden henkilön välityksel-
lä. Kaikki yhteydenotot ja kansainvälinen yhteistyö mahdollistuvat ainoastaan 
tämän henkilön kautta, koska vain ”hänellä on tieto ja kyky kommunikoida 
tämän tietyn valtion lähetystön kanssa”. Kansainvälisen yhteistyön näkökul-
masta erityisesti kansainvälisen tietojärjestelmien kehittäminen, esimerkiksi 
yhteisen viisumijärjestelmän suuntaan miellettiin tulevaisuuden kannalta olen-
naiseksi. Tiedonvaihto, tiedon kulun lisääminen ja sen nopeuttaminen kan-
sainvälisesti ovat avaintekijöitä tässä, kuten yksi tutkinnanjohtaja tuo esiin:
Meillähän on Eurodac-järjestelmä joka on erittäin hyvä. 
Vielä parempi olisi, jos meillä olisi Schengen -alueen 
viisumijärjestelmä kaikkien saatavilla sormenjälkineen. 
Esimerkiksi mulla on tuossa eiliseltä päivältä uzbekki-
passi, jossa on Italian viisumin saapuminen Kööpinhaminan 
lentokentältä Suomeen. Paperittomana hakija on tähän asti 
ollut. Jos meillä olisi viisumijärjestelmä, tietäisimme paremmin. 
Tämähän on jossain määrin tulevaisuutta. 
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Väitän että näistä paperittomista turvapaikanhakijoista joista 
kaikki sanoo, että heidät on rekalla salakuljetettu Istanbulista 
suomeen, mä väitän että niistä tulee yli puolet laillisesti 
kansainvälisille lentokentille. Ne tulevat laillisesti maahan, 
sitten toiseen maahan hakemaan turvapaikkaa. Suomi saa pienen 
osan. Ja se ongelma on lähinnä siinä, että jos me tiedettäisiin 
muiden maiden viisumiasioita paremmin, me saataisiin paljon 
enemmän tietoa. Ollaan saatu hyviä tuloksia sillä, että ollaan oltu 
lähetystöihin yhteydessä. että tällainen kaveri, tässä valokuva, 
se on hakenut tämän vuoden aikana viisumia. Joo, löytyy täältä. 
Jos me saataisiin kuvajärjestelmä, sormenjälkijärjestelmä, se 
on kallis, mutta antaisi paljon tietoa. 
havainto kansainvälisen tiedonvaihdon tarpeesta on noussut esiin myös muis-
sa poliisin viranomaisyhteistyötä käsittelevissä tutkimuksissa. Esimerkiksi 
heusala ym. (2008) ja lohiniva (2008) tuovat tutkimuksissaan esiin, että 
kansainvälinen tiedonvaihto suomalaisten ja venäläisten poliisiviranomaisten 
välillä talousrikosten tutkinnassa ja torjunnassa on yhtä lailla ongelmallista. 
Tietoa toisen viranomaisen toimintatavoista, kulttuurista ja yhteiskunnasta ei 
ole tarpeeksi, ja lainsäädännölliset erot eri maiden välillä voivat olla suuria. 
Kansainvälisen tiedonvaihdon ajatus kulminoituukin tässä tutkimuksessa ta-
voitteeseen yhtenäisestä eurooppalaisesta turvapaikkajärjestelmästä. Tavoite 
yhtenäisestä eurooppalaisesta turvapaikkajärjestelmästä näyttäytyy kenties 
rakenteellisesti ja lainsäädännöllisesti haasteellisena mutta järjestelmän ke-
hittämisen ja erityisesti tiedon vaihdon kannalta hyvänä ratkaisuna. nykyi-
nen Eurodac-sormenjälkijärjestelmä koettiin erittäin hyväksi ja poliisi- ja 
rajavartijanäkökulmasta ongelmattomaksi. Tulevaisuudessa usko laitettiin 
Schengen-alueen viisumijärjestelmän muodostamiselle. 
lopuksi3.6 
Tässä luvussa tarkasteltiin turvapaikkaprosessiin liittyviä haasteita ja kehittä-
miskohteita poliisin ja Rajavartiolaitoksen näkökulmasta. Tutkimushaastatte-
lujen perusteella kehittämiskohteet turvapaikkatutkinnassa paikantuvat kes-
keisiin osa-alueisiin: hakijan henkilöllisyyden ja identiteetin selvittämiseen, 
resurssien riittävyyteen suhteessa lisääntyviin työtarpeisiin, koulutuksen ja 
asiantuntemuksen riittävyyteen ja tulevaisuuden asettamiin haasteisiin. Tut-
kimuksen valossa nykytilanne maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikassa on 
asettanut viranomaisille useita haasteita, johon nykyisen järjestelmän puit-
teissa pystytään reagoimaan vain kohtalaisesti. viranomaisille myönnetyt ta-
loudelliset resurssit asettavat usein reunaehdot, joilla vastata haasteisiin.
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Turvapaikkaprosessilla ja viranomaisten tekemällä turvapaikkatutkin-
nalla on samalla vaikutus muihin maahanmuuttoon liittyviin ilmiöihin. Esi-
merkiksi tutkittaessa maahanmuuttajien kotouttamista kiinnitetään huomiota 
siihen, kuinka viranomaiset kohtaavat maahanmuuttajan (esim. Turtiainen 
2009). voidaan ajatella, että onnistunut turvapaikkaprosessi luo samalla hy-
vät olosuhteet kotouttamiselle ja maahanmuuttajan integroimiselle suoma-
laiseen yhteiskuntaan. vuorovaikutuksen ja luottamuksen tunteen merkitystä 
poliisin, rajavartijan ja turvapaikanhakijan välillä ei tule väheksyä, vaan se 
pitää pikemminkin nähdä yhtenä hyvänä käytäntönä, joka edistää sekä viran-
omaisen että asiakkaan intressejä.
joissakin tutkimuksissa on todettu poliisin ja rajavartiomiesten olevan 
enemmän maahaanmuuttajavastaisia verrattuna muihin maahanmuuttohal-
linnon viranomaisiin (Pitkänen 2006). vaikka tässä tutkimuksessa viran-
omaisten asenteet eivät varsinaisesti olleet tutkimuksen kohteena, kerätty 
aineisto antoi joitakin viitteitä siitä, kuinka yhteiskunnan maahanmuuttopo-
liittinen keskustelu (Keskinen ym. 2009; Tanner & Koivisto-Khazaal 2009) 
välittyy myös viranomaisten puhetavoissa. viranomaisten haastatteluissa oli 
nähtävissä turhautumisen kokemus resurssien puutteellisuudesta, byrokraat-
tisen turvapaikkaprosessin osittaisesta toimimattomuudesta, lisääntyvistä 
koulutustarpeista ja niin edelleen. Suomalaisen yhteiskunnan muuttuessa 
yhä monikulttuurisemmaksi onkin ongelmallista, jos turvapaikanhakijoiden 
kasvavaan määrään ei pystytä viranomaistoiminnassa vastaamaan, vaan esi-
merkiksi virkamiesresursseja myönnetään vasta suurella viiveellä. Samalla 
on ongelmallista, jos henkilöstöresurssit eivät ole pysyviä, vaan ne sidotaan 
vuositasolla puhtaasti turvapaikanhakijoiden määrään.  
viRanomaisyhteistyö 4 
tuRvaPaikkaPRosessin aikana
Tutkimuksen kolmantena tavoitteena on kartoittaa, kuinka viranomaisten vä-
linen yhteistyö poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston välillä 
toimii. Mukaan viranomaisketjuun valittiin myös Keskusrikospoliisin Rikos-
tekninen laboratorio. Tähän päädyttiin siitä syystä, että aiemmissa tutkimuksis-
sa ja selvityksissä (accenture & Maahanmuuttovirasto 2009; Maahanmuutto-
virasto & Pakolaisneuvonta ry 2009a, 2009b, 2010) Keskusrikospoliisin näkö-
kulma yhtenä turvapaikkaprosessin toimijoista on jäänyt vähemmälle huomiol-
le. Keskusrikospoliisilla on tärkeä rooli sormenjälkien vertailututkimuksissa ja 
asiakirjojen aitoustutkimuksissa ja näihin perustuvien lausuntojen laatimisessa 
muun muassa oikeuskäsittelyä varten (Maahanmuuttovirasto 2008).   
63
viranomaisyhteistyötä tarkastellaan siis poliisien, rajavartiomiesten, 
Maahanmuuttoviraston sekä Keskusrikospoliisin Rikosteknisen laboratorion 
näkökulmasta. Tutkimuksen rajauksesta johtuen näkökulma on painottunut 
poliisien ja rajavartiomiesten kokemiin haasteisiin ja kehittämiskohteisiin. 
viranomaisyhteistyötä haluttiin kuitenkin laajentaa Maahanmuuttoviraston 
ja Keskusrikospoliisin suuntaan, jotta todelliset kehittämiskohteet poliisien 
ja Rajavartiolaitoksen työssä nousisivat esiin. 
Turvapaikkaprosessin aikana on läsnä myös useita muita toimijoita ja 
viranomaisia, jotka jäivät tämän tutkimuksen ulkopuolelle. näistä voidaan 
mainita erityisesti vastaanottokeskukset, tulkit, edustajat ja avustajat, joilla 
on keskeinen rooli viranomaisprosessien toimivuudessa. näiden toimijoiden 
näkökulmaa on tarkasteltu sen sijaan useissa muissa hankkeissa, selvityk-
sissä ja tutkimuksissa (Maahanmuuttovirasto & Pakolaisneuvonta ry 2009b, 
2010). Tässä tutkimuksessa näkökulma näiden toimijoiden suhteen on pai-
nottunut pääasiassa siihen, että yhteistyötä tarkastellaan poliisin ja Rajavar-
tiolaitoksen näkökulmasta, jolloin tutkimustulokset ovat sidoksissa kerättyyn 
aineistoon.
yhteistyö poliisiorganisaation sisällä 4.1 
Poliisiorganisaation sisäisellä yhteistyöllä viitataan siihen yhteistyöhön, jota 
tehdään erityisesti turvapaikkaprosessin loppuvaiheessa. Turvapaikkaproses-
si päättyy poliisin ja Maahanmuuttoviraston tekemän turvapaikkatutkinnan 
jälkeen joko myönteiseen tai kielteiseen päätökseen turvapaikasta tai oles-
keluluvasta. varsinaisen kielteisen päätöksen tai Dublin-päätöksen saatuaan 
hakija joutuu palaamaan lähtömaahansa joko itse vapaaehtoisesti tai poliisi-
viranomaisen saattamana. haastattelujen perusteella saattotoimintaan päädy-
tään esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilö kieltäytyy palaamasta lähtömaa-
hansa, käyttäytyy aggressiivisesti tai uhkaavasti tai on muuten syytä epäillä, 
että henkilön paluu lähtömaahansa vaatii saattajan (ulkl 9. luku, 152a §; 
Sisäasiainministeriö 2008a). Poliisihaastatteluiden mukaan saattotoiminta 
perustuu tapauskohtaiseen harkintaan.  
Poliisiorganisaation sisäinen yhteistyö on valittu tarkastelun kohteeksi 
erityisesti palauttamismenettelyiden näkökulmasta. Tarkastelun päädyttiin 
siitä syystä, että teema nousi esiin keskeisenä asiana tutkimushaastatteluis-
sa. nykyisen käytännön mukaisesti palauttamismenettelyistä on tehty selkeä 
jako eri poliisilaitosten kesken. Sisäasiainministeriön (2008b) määräyksen 
mukaan helsingin ulkomaalaispoliisi koordinoi ja vastaa saattotoiminnasta. 
Rajavartiolaitos ei myöskään osallistu saattotoimintaan, vaan heidän roolinsa 
on rinnastettavissa helsingin ulkopuolisten poliisilaitosten rooliin. jokaises-
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sa haastatteluissa tämä Sisäasiainministeriön määräykseen (2008b) perustuva 
käytäntö koettiin suureksi ongelmaksi. Seuraavassa tutkinnanjohtaja kertoo 
oman näkökulmasta: 
Se on tietyllä tapaa ongelma, että se on meille (Helsingin 
ulkomaalaispoliisille) lykätty se koordinaatiovastuu tässä. 
Siinä tulee tällaisia auktoriteettiongelmia muiden yksiköiden 
suuntaan. Että ”mitä te olette antamaan tästä mitään ohjeita, 
te vaaditte sitä tätä ja tota”. Siinä on yksi sellainen asia, joka 
pitäisi jossain kohtaa miettiä kokonaan uusiksi, että kuka 
siinä tulee sitä saattotoimintaa johtavaksi. Pitääkö siinä ottaa 
poliisihallituksen isompi rooli, mutta sitten se ei taas muuten 
istu heidän toimenkuvaansa. He kun eivät ole kuitenkaan 
operatiivinen toimija. Se on yksi asia, tämä ohjeistuskysymys 
näissä palauttamismenettelyissä. 
Erityisen suurena ongelma miellettiin pääkaupunkiseudun ulkopuolisilla po-
liisilaitoksilla, joissa saatettavia henkilöitä on kuitenkin melko suuri määrä. 
voidaan sanoa, että nykyinen käytäntö on aiheuttanut poliisilaitosten välille 
kitkatekijöistä ja yhteistyön ongelmia. nämä yhteistyön ongelmat eivät joh-
du siis perinteisistä viranomaisyhteistyön ongelmista, kuten tiedon puuttees-
ta, tiedonkulun vaikeudesta tai erilaisista toimintakulttuureista (vrt. Ellonen 
2010; lohiniva 2008; laapio 2005), vaan ongelmien syy voidaan paikantaa 
yksittäisen määräyksen toimimattomuuteen. Tutkimushaastatteluissa tätä 
määräystä kuvattiin muun muassa järjenvastaiseksi ja toimimattomaksi, sil-
lä se lisää henkilöstön työpäiviä, matkustamiseen liittyviä kustannuksia ja 
asiakkaiden säilöönottovuorokausia. Erityisen vaikeaksi käytäntö koettiin 
pienillä poliisilaitoksilla, jotka sijaitsevat maantieteellisesti kaukana pääkau-
punkiseudusta.
Se uusi käännyttämismääräys mikä tuli, se oli kyllä isku vasten 
kasvoja. Meidän homma pysähtyi täydellisesti, byrokratia 
lisääntyi, se vaikeutti meidän toimintaa. Täytyy sanoa, että 
järjenvastainen ratkaisu kaiken kaikkiaan. Jos ajattelee että 
kentällä on se tieto, miten asiat sujuu parhaiten. Sitten jos 
sä liian etäältä teet jonkun määräyksen, et välttämättä tiedä, 
miten niiden asioiden kannattaisi mennä, jotta se toiminta olisi 
jouhevaa ja helppoa. Nyt se määräys on juuri sellainen, että 
sitä käytäntöä ei ole otettu millään tavalla siinä huomioon. 
haastatteluiden perusteella uuden saattomääräyksen ongelmana on, että se ei 
ota huomioon käytännön toimivuutta. haastatteluun osallistuvilla ulkomaa-
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laistutkijoilla ja tutkinnanjohtajilla oli kokemus, että saattomääräys on tehty 
ilman tietoa käytännön toimivuudesta. haastatteluissa nousi esiin useita esi-
merkkitilanteita, joissa nykyinen määräys on aiheuttanut logistisia ongelmia, 
ylimääräisiä työpäiviä ja kasvavia säilöönottovuorokausia. ongelman ydin 
on siinä, että kun muilla kuin helsingin ulkomaalaispoliiseilla ei ole saatto-
oikeutta palautettaviin henkilöihin, yksittäisen hakijan kohdalla säilöönotto-
päivät lisääntyvät ja saattoprosessiin kuluu paitsi kaksinkertainen työpanos 
myös usein lähes kaksinkertaiset matkakustannukset. Seuraavassa tutkinnan-
johtajat avaavat tätä ongelmaa:
Kyllähän tämä nykyinen systeemi, mikä viime kesänä muuttui, 
että saattamalla palautettavat pitää virka-apu mennä 
poliisipäällikön kautta, niin kyllähän se niin kankeaksi tuli, että 
ei meillä ainakaan ole yhtään virka-apua hoidettu. Se on mun 
mielestä aiheuttanut tietyissä asioissa kestämättömän tilanteen, 
että ihmisoikeusnäkökulmasta ne säilöönottovuorokaudet on 
niin paljon lisääntyneet, että ei se ole hyväksyttävää. Etenkin 
nyt, kun Metsälän säilöönottoyksikkö on jatkuvasti täynnä, 
meillä on kokoajan poliisivankilassa näitä henkilöitä, mitkä 
ei kuuluisi missään nimessä poliisivankilaan. Se johtuu 
monesti siitä, että jos me saataisiin itse viedä henkilö suoraan 
Tukholmaan, ne säilöönottovuorokaudet lyhenisi. Mutta nyt 
kun se menee Helsingin kautta, niin se käsitellään täällä ja 
sitten henkilö odottaa ainakin viikon täällä Metsälän paikkaa, 
lisäksi siihen vielä ne säilöönottopäivät kun henkilö on vielä 
Helsingissä. Jos me voitaisiin saattaa henkilö itse, käytännössä 
se olisi päivässä tai kahdessa, viimeistään neljäntenä päivänä 
viety suoraan. Sitä on ihan turha kiistää, ettei se ongelma olisi. 
Jos Helsinki pystyisi sen organisoimaan sillä tavalla, että 
kun se tieto tulee täältä, niin se oikeasti lähtisi heti siellä 
työn alle. Tai jos se henkilö lähtisi neljän päivän päästä, 
sekin olisi ok. Mutta kun se on yleensä aina viikon täällä ja 
toisen viikon Helsingissä, ennen kuin se on edennyt siellä 
heidän saattolistalla niin korkealle että se pääsee pois. On 
henkilöitä, ketkä haluaisi vapaaehtoisesti pois, ja he ovat 
peruuttaneet hakemuksena. Me ei voida niitä laittaa laivaan, 
kun määräykset kieltävät. Tällainen vapaaehtoisesti Suomesta 
poistuva voi olla pari viikkoa säilössä sen takia että järjestelmä 
ei toimi. Perusongelma on siinä, että joudutaan niin pitkiin 
säilöaikoihin helpoilla palautuksilla.
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Kuten edellisistä puheenvuoroista käy hyvin ilmi, monet poliisit olivat haas-
tatteluissa huolissaan kasvavista säilöönottovuorokausista erityisesti ihmis-
oikeusnäkökulmasta. ulkomaalaislaissa säilöönoton perusteet on määritelty 
7. luvun 121 §:ssä (ks. myös luku 1.4.2). jos säilöönoton perusteet täyttyvät, 
mutta henkilöä ei voida majoittaa säilöönottoyksikköön esimerkiksi tilan 
puutteen vuoksi, ulkomaalainen voidaan sijoittaa poliisin tai Rajavartiolai-
toksen pidätystiloihin.  lain 123 §:ssä todetaan, että ulkomaalainen voidaan 
ottaa säilöön poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidätystiloihin enintään 48 tun-
niksi. haastattelujen perusteella ei kuitenkaan ollut harvinaista, että säilöön-
ottoa poliisin pidätystiloissa jouduttiin jatkamaan useita päiviä, jopa viikon. 
Myös kansainvälisesti katsoen säilöönottoa koskevat säännökset ja direktiivit 
ovat melko tiukkoja. Monet poliisit katsoivatkin nykyisen menettelyn ihmis-
oikeuksien vastaiseksi. henkilöstönäkökulmasta uusi saattomääräys on niin 
ikään aiheuttanut kokemuksia luottamuspulasta niissä poliisiviranomaisissa, 
jotka eivät osallistu saattotoimintaan. Toisin sanoen, muilla kuin helsingin 
poliisilaitoksilla on niin ikään kokemus siitä, että heidän ammattitaitoonsa ei 
luoteta. Samalla he kokevat, että nykyisellä määräyksellä ammattitaito tämän 
osalta ei pysy ajan tasalla, kuten tutkinnanjohtajat tuovat ohessa esiin:
Täällä meillä on saatettu sama prosenttimäärä henkilöitä 
kuin Helsingissä, täällä ei ole mitään liikasaattoa ollut niin 
kuin joissain päin. Täällä on myös työtä tehty yhtä kauan 
kuin pääkaupunkiseudulla, täällä on ihan varmasti ollut 
ammattitaitoa haastavampiinkin saattoihin. Sen mä ymmärrän, 
että jos tulee uusia pieniä poliisilaitoksia, joissa toiminta on 
uutta, siellä ei välttämättä ammattitaitoa ole. Mutta meidän 
näkökulmasta ei olisi ollut mitään syytä lähteä muuttamaan 
sitä saattotoimintaa. Täällä kuitenkin saatettavia oli paljon, ja 
ammattitaito pysyi yllä. Jopa enemmänkin, mun käsittääkseni 
kuin Helsingissä, jossa on otettu täysin ummikkoja tekemään 
sitä hommaa. Miten se voi olla parempaa se ammattitaito kuin 
tällaisessa paikassa, jossa sitä on tehty vuosikausia. 
Toinen esimerkki uuden saattomääräyksen aiheuttamista 
ongelmista. Yhteistyö vastaanottokeskuksen kanssa on 
saumatonta. Kun siellä on häirikkö asiakas, joka on 
todella häirikkö, ja reagoi kaikkeen, hänellä on rikoksia. 
Käännytyspäätös vaikka valkovenäjälle, saatetaan. Ennen 
muinoin hyvänä yhteistyöaikana kun vastaanottokeskuksesta 
tuli pyyntö, että hei me ei pärjätä tämän kanssa, me pelätään 
tätä asiakasta. Ennen pystyttiin lupaamaan, että me viedään se 
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asiakas pois ensi viikolla. Nyt se vastaus on muuttunut muotoon, 
että ”mä voin kysyä Helsingistä, milloin ne kiireeltään ehtii”. 
Mehän ei puhuta kunnia-asioista kun ei meillä ole sellaista 
kulttuuria. Mutta kyllä mä koen, että poliisi on menettänyt 
kasvonsa yhden tärkeimmän yhteistyökumppanin kanssa, kun 
me ei enää pystytä vastaamaan niihin tarpeisiin mitä meille 
asetetaan.
Edellisessä puheenvuorossa tutkinnanjohtaja viittaa siihen, että saattomäärä-
yksen aiheuttamat ongelmat ovat yltäneet laajemmin viranomaisyhteistyöhön 
poliisin ja vastaanottokeskusten välille. Määräyksen tehtyä käytäntöä byro-
kraattisemmaksi poliisilaitokset joutuvat jatkuvasti konsultoimaan helsinkiä 
muilta viranomaisilta tulleissa pyynnöissä, mikä lisää tiedonvälityksen tarvet-
ta. Turvapaikkaprosessin kehittämisen kannalta huomio voitaisiin kiinnittää 
parempaan tiedonvaihtoon ja tiedon ajantasaisuuteen käännyttämis- palaut-
tamis- ja erityisesti saattomenettelyissä. haastatteluissa hyvänä käytäntönä 
ja tulevaisuuden kehittämiskohteena esille nousi järjestelmä, jossa olisi ajan-
tasainen tieto poistettavista henkilöistä ja käytössä olevista resursseista. yh-
teispalautukset yhdessä vapaaehtoisen paluun tukemisen kanssa näyttäytyvät 
tutkimuksen perusteella kustannustehokkaalta vaihtoehdolta. Tämä vaatisi 
kuitenkin tiiviimpää yhteistyötä poliisilaitoksilta erityisesti tiedonvaihdon ja 
töiden organisoinnin suhteen.
yhteistyö poliisin ja Rajavartiolaitoksen välillä4.2 
Turvapaikkaprosessin aikana korostuu yhteistyö poliisin ja Rajavartiolaitok-
sen välillä. vaikka poliisin ja Rajavartiolaitoksen työnkuvassa on lainsäädän-
nöllisesti paljon yhteistä, varsinainen asiantuntemus on kuitenkin erilaista. 
Sekä poliisien että rajavartiomiesten tutkimushaastatteluiden perusteella Ra-
javartiolaitoksella korostuu turvapaikkamenettelyiden rinnalla rikostutkin-
nallinen puoli, esimerkiksi laittoman maahantulon torjunta, poliisia enem-
män. laittomasta maahantulosta on tullut turvapaikka- ja ulkomaalaisasiois-
sa viime aikoina ajankohtainen ilmiö, sillä laittomasti maassa oleskelevien 
henkiöiden määrä on tilastojen perusteella kasvanut (laittoman maahantu-
lon vastainen toimintaohjelma 2010−2011). Kuten useissa rikostilastointiin 
liittyvissä tutkimuksissa on kuitenkin huomautettu (lappi-Seppälä & niemi 
2009; Kivivuori 2005), tilastoitu rikollisuus ei välttämättä kerro ilmiön todel-
lisesta kasvamisesta, vaan esimerkiksi resurssien suuntaamisesta. laittoman 
maahantulon tapauksessa taustasyinä ilmiön tilastolliselle kasvulle voivat 
olla esimerkiksi poliisien resurssien tehostuminen ja poliisikontrollin aiem-
paa tehokkaampi kohdistaminen.  laittoman maahantulon torjunta yhdessä 
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ihmiskaupan uhrien tunnistamisen kanssa korostuu kuitenkin erityisesti len-
tokenttien yhteydessä. Tutkimushaastatteluiden perusteella Rajavartiolaitok-
sella on enemmän resursseita ja paremmat välineet näiden rikosten tutkintaan 
kuin poliisilla. 
Poliisien haastatteluissa yhteistyö Rajavartiolaitoksen kanssa miellettiin 
pääasiassa ongelmattomaksi. joillakin poliisilaitoksilla yhteistyötä tehdään 
enemmän kuin toisilla. yhteistyö on tällöin muun muassa ”yhteisiä projekte-
ja rikostutkintaan liittyen”. yhdellä poliisilaitoksella on käytössä malli, jossa 
rajavartiomies työskentelee samassa tutkintaryhmässä poliisin ulkomaalais-
tutkijoiden kanssa, yhtenä ulkomaalaistutkijana. Tällainen käytäntö havait-
tiin erityisen toimivaksi. Poliisien mukaan Rajavartiolaitoksen toimenkuva 
on käynyt näin tutummaksi ja henkilösuhteiden solmiminen helpommaksi. 
yhteistyö poliisin ja Rajavartiolaitoksen välillä koettiinkin sitä toimivam-
maksi, mitä tiiviimmät henkilökontaktit olivat. Sama ilmiö on havaittu myös 
muissa viranomaisyhteistyötä koskevissa tutkimuksissa (Ellonen 2010; lo-
hiniva 2008). 
Myös Rajavartiolaitoksen haastatteluissa yhteistyö poliisin kanssa ko-
ettiin toimivana. yhteistyötä kuitenkin toivottiin lisää, erityisesti sen epävi-
rallisessa muodossa. Rajavartiolaitos katsoi, että poliisi voisi paremmin ja 
useammin hyödyntää heidän osaamistaan erityisesti asiakirjatutkinnassa. 
Rajavartiolaitoksen näkökulmasta parannettavaa olisi esimerkiksi siinä, että 
poliisi ottaisi aktiivisemmin yhteyttä Rajavartiolaitokseen ja konsultoisi heitä 
epävirallisesti esimerkiksi passien tai muiden asiakirjojen aitoustutkimuksis-
sa. Poliisien haastatteluiden perusteella tämäntyyppistä yhteistyötä tehdään, 
mutta se voisi olla mittakaavassa vielä laajempaa. Rajavartiolaitos on niin 
ikään käynyt kouluttamassa poliisin ulkomaalaistutkijoita asiakirjatutkinnas-
ta. olennaista turvapaikkaprosessin näkökulmasta on kuitenkin sen tietämi-
nen, mistä tietoa on saatavilla eli tiedon hyödyntäminen ja jakaminen par-
haalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto käyttää Ra-
javartiolaitoksen asiantuntemusta hyväksi silloin, kun haluaa epävirallisesti 
konsultoida heitä asiakirjojen aitoudesta. Tämä yhtäältä vähentää työpainetta 
Keskusrikospoliisin Rikosteknisessä laboratoriossa,  kuten Maahanmuuttovi-
rastossa tuodaan esiin:
Meillä on vakituinen yhteistyö tuon Rajavartiolaitoksen 
kanssa asiakirjatutkinnassa, sillä yritämme välttää liiallista 
KRP:n ruuhkauttamista. Me lähetetään Rajavartiolaitokselle 
asiakirjat tutkittavaksi ja jos raja sanoo, että nämä on ok, me 
uskotaan sitä. Aikaisemmin lähettiin, jos raja sanoi että ei ole 
ok, lähetettiin KRP:lle. Nyt on annettu ohjeet, että me saataisiin 
alkaa käyttämään ihan rajan lausuntoa päätöksessäkin. Mutta 
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ei ole vielä sellaista tullut, kohta tulee. Mutta nyt oli sellainen 
rajan lausunto ensimmäisen kerran, että siinä oli perustelut 
vähän heikot. Että se lähti kuitenkin KRP:lle. 
Kehittämiskohde poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyön näkökulmasta on 
ennen kaikkea yhteistyön lisääminen. ajan puuttuessa tällaiseen ei kuiten-
kaan välttämättä ole tarpeeksi mahdollisuuksia. Eräällä haastateltavalla po-
liisilla oli esimerkiksi tunne ”oman työnsä alle hautautumisesta”, ja yhteis-
työn lisääminen poliisin ja Rajavartiolaitoksen kesken nähtiin pikemminkin 
lisätaakkana jo olemassa oleville työtehtäville. yksittäisten toimijoiden kes-
kuudessa voidaankin helposti ajatella, että viranomaisyhteistyön toimivuus 
on suhteessa resurssien riittävyyteen. jos koko työaika kuluu omien välttä-
mättömien työtehtävien hoitoon, aikaa yhteistyölle ajatellaan löytyvän vain 
vähän. 
Toisaalta toimivalla viranomaisyhteistyöllä voi olla päinvastainen vai-
kutus: toiminnan tehostuminen aikaa ja resursseja säästämällä. Tästä syystä 
viranomaisyhteistyö tulisi tutkimuksen näkökulmasta nähdä pikemminkin 
resursseja lisäävänä ja niitä vapauttavana kuin lisätyötä teettävänä toiminta-
na. Käytännön esimerkkinä tiedonvaihto yksittäisistä hakijoista valokuvien 
välityksellä voisi tuoda lisäarvoa turvapaikkaprosessiin ja sen oheisilmiöihin, 
kuten laittoman maahantulon ja ihmiskaupan torjuntaan. 
yhteistyö maahanmuuttoviraston kanssa 4.3 
Maahanmuuttoviraston kanssa tehtävä yhteistyö poliisin ja Rajavartiolaitok-
sen kanssa on pääasiassa lainsäädännön velvoittamaa. Poliisi tai rajavartio-
mies lähettää Maahanmuuttovirastolle pöytäkirjat yhdessä muiden lisäselvi-
tysten kanssa. Maahanmuuttovirasto voi puolestaan pyytää poliisilta tai ra-
javartiomieheltä tekemään lisäselvityksiä pöytäkirjan tueksi. lainsäädännön 
mukanaan tuoma roolijako poliisin, Rajavartiolaitoksen sekä Maahanmuutto-
viraston välillä koettiin kaikkien viranomaisten toimesta selkeäksi. Poliisi tai 
rajavartiomies selvittää hakijan henkilöllisyyden, maahantulon ja matkareitin 
ja Maahanmuuttovirasto puhuttelee hakijaa vainon perusteiden osalta. 
Poliisien ja rajavartiomiesten haastatteluiden perusteella yhteistyö Maa-
hanmuuttoviraston kanssa toimii pääasiassa hyvin. varsinaista epämuodollis-
ta yhteistyötä, kuten kysymistä puhelimitse, tehdään melko paljon. Molem-
mat viranomaiset olivat puhelinyhteydessä, lähinnä tilanteissa, joihin liittyy 
kysyttävää tai epäselvyyksiä. Tämäntyyppisen yhteistyön toimivuus oli kui-
tenkin melko paljon paikkakunnasta ja henkilöistä kiinni. joillakin poliisi-
laitoksilla yhteistyötä tehtiin selvästi enemmän kuin toisilla. haastatteluissa 
kävi ilmi, että poliisit tai rajavartiomiehet kuitenkin kaipasivat Maahanmuut-
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tovirastolta ennen kaikkea palautetta pöytäkirjojen ja lisäselvitysten laadusta 
ja tietoa siitä, mihin Maahanmuuttoviraston tekemät päätökset perustuvat. 
Tutkimukseen haastateltiin Maahanmuuttoviraston ylitarkastajia viran-
omaisyhteistyön tarpeiden kartoittamiseksi. Maahanmuuttoviraston haastat-
teluissa esitettiin toivomuksia, että poliisi tai rajavartiomies voisi vielä tar-
kemmin selvittää erityisesti hakijan kotipaikan. Poliisin rooli tässä suhteessa 
koettiin hyvin tärkeäksi, sillä poliisi kohtaa hakijan usein ensimmäisinä vi-
ranomaisista. Tällöin painottuu poliisin alkututkinnan tärkeys koko prosessin 
näkökulmasta. Poliisi ja Maahanmuuttovirasto olivat kuitenkin hieman eri 
mieltä siitä, kenen viranomaisen vastuulla kotipaikan selvittäminen on, ja 
missä laajuudessa poliisi voi tarkkaa kotipaikkaa selvittää jo tutkinnan al-
kuvaiheessa. Maahanmuuttoviraston ylitarkastajat kritisoivat melko paljon 
poliisin tutkintaa juuri kotipaikkatietouden puuttumisesta. Tutkimushaas-
tatteluissa ylitarkastajat jopa epäilivät, eikö poliisi ole tietoinen kotipaikan 
tärkeydestä. Poliiseilla ei kuitenkaan ole pääsyä Maahanmuuttoviraston 
maatietopalveluun, joka voisi edesauttaa kotipaikan ja matkareitin parem-
massa selvittämisessä. Maatietouteen liittyvä tiedonvaihto tulisi siten olla 
tehokkaampaa, jotta vaatimukseen matkareitin paremmasta selvittämisestä 
voitaisiin vastata. 
Poliisit puolestaan näkivät tällaiset pyynnöt Maahanmuuttoviraston toi-
mesta melko ongelmallisina. nykyinen roolijako poliisin, Rajavartiolaitok-
sen ja Maahanmuuttoviraston välillä on aiheuttanut sen, että poliisilla ei ole 
enää lainsäädännöllistä velvollisuutta täydelliseen maa- ja kotipaikkatietou-
teen, joka on puhutteluvelvollisuuden siirtymisen myötä siirtynyt Maahan-
muuttovirastolla. Tästä syystä poliisi ei ole enää samalla tavalla ”kiinnostu-
nut kokonaisuudesta” kuin aiemmin. Poliisissa toisin sanoen katsotaan, että 
varsinainen maa- tai kotipaikkatietous ei samalla tavalla enää kuulu poliisin 
toimenkuvaan kuin silloin, kun poliisi vielä teki myös varsinaisia turvapaik-
kapuhutteluja. yksi tutkinnanjohtaja selventää asiaa seuraavasti: 
Mä oikeastaan näkisin sen (kotipaikkatietouden) sellaisena 
ongelmana. Noin neljä vuotta sitten, kun muutettiin koko 
turvapaikkamenettelyitä sillä tavalla, että turvapaikkapuhuttelu 
siirrettiin Maahanmuuttovirastolle. Siinä yhteydessä ja 
siihen saakkahan poliisi teki kokonaisen puhuttelun, minkä 
Maahanmuuttovirasto tekee nyt. Eli silloin meillä oli se 
täydellinen paikallistuntemus siitä kotiseudusta, ja silloin 
poliisi selvitti myös vainon perusteet. Nythän poliisi keskittyy 
siihen matkareittiin. Se ehkä laski juuri sitä ammattitaitoa, 
kun vietiin aika tärkeä osa siitä kuulustelusta pois. Sitä kautta 
totta kai se ammattitaitokin on hävinnyt. Jos mennään siihen 
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aikaan, ennen kuin tämä muutos tuli, se ammattitaito varmasti 
oli poliisilla hyvä, mutta nyt sen ylläpitämiseksi ei nähdä 
kauheasti tarvetta, koska Maahanmuuttovirasto keskittyy 
niihin seikkoihin. Silloin aiemmin kun poliisi aidosti selvitti 
sitä kokonaistilannetta siellä lähtömaassa, se kokonaisuus 
kiinnosti meitä paljon enemmän.
näkemyserot poliisin ja Maahanmuuttoviraston välillä pohjautuvatkin enem-
män siihen, ovatko viranomaiset täysin tietoisia toisen viranomaisen toimen-
kuvasta ja lainsäädännön asettamista velvollisuuksista. viranomaiset voivat 
myöskin tulkita eri tavalla sitä, mikä kuuluu välttämättömiin velvollisuuksiin 
ja minkä selvittäminen on katsotaan ylimääräiseksi tehtäväksi. Maahanmuut-
toviraston ylitarkastajat jossain määrin kritisoivat poliisia myös tutkinnan 
laadusta. heidän mukaansa tutkinnan laadussa on paljon kehitettävää, kuten 
ylitarkastajat tuovat esiin:
Joillakin poliisilaitoksilla se tutkinta on tehty hyvin 
pintapuolisesti ja nopeasti. Joillakin poliisilaitoksilla on sitten 
enemmän pureuduttu siihen tehtävään, eli henkilöllisyyden, 
maahantulon ja matkareitin selvittämiseen. Samalla tavalla 
myöskin kotipaikka. Joissakin on selvitetty erittäin hyvin ja 
joissakin sitten huonosti. Sitten puhuttelussa menee aikaa sen 
selvittämiseen, koska se on kuitenkin merkittävässä roolissa 
meidän päätöksenteossa. 
Kyllähän niissä on alueellisia eroja. Ihan selvästi. Jos tulee 
pienemmältä poliisilaitokselta, pöytäkirjat eivät sitten 
välttämättä ole sellaisia, kuin ne meidän toiveiden mukaan 
olisivat. Paikkakunnat, joissa ei ole erikseen ulkomaalaispoliisia, 
siellä ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota perhesuhteiden ja 
perheenjäsenten kirjaamiseen ja matkareittiin. Ja matkareittiin 
nimenomaan siltä osalta, kuin se on tärkeää ongelmallisten 
maiden osalta. Tärkeää on ottaa selville myös se kotimaan 
matkareitti, kuten Afganistanissa, Sri-Lankassa, Irakissa. 
Kotimaan matkareitillä voi olla huomattava merkitys ja niitä 
joudutaan sitten täydentämään turvapaikkapuhuttelussa. 
Mutta pääsääntöisesti ne paikkakunnat, joissa on oma 
ulkomaalaispoliisi, siellä ei ole mitään huomauttamista. Jos on 
jotakin toiveita, on pyritty keskustelemaan. Ulkomaalaispoliisin 
edustajat tässä juuri kävi täällä ja pidettiin pieni palaveri. 
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Maahanmuuttoviraston haastattelut puhuvat yhä enemmän tutkinnan keskit-
tämisen puolesta. heidän näkökulmastaan tutkinnan laatu on hyvää isoilla 
ja suurilla paikkakunnilla, ja ongelmat koskevat pikemminkin pieniä paik-
kakuntia. Tämän tutkimuksen näkökulmasta havainto tutkinnan laadusta eri 
paikkakuntien välillä ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Myös pienemmillä 
paikkakunnilla laitoksilla ja ryhmillä on omat vahvuutensa, joten paikkakun-
nan ja turvapaikkahakemusten volyymi ei sinänsä määrää turvapaikkatutkin-
nan laatua. Pienemmillä paikkakunnilla yhteistyö eri viranomaisten välillä 
saattaa jopa olla toimivampaa kuin suurilla paikkakunnilla, jossa henkilökoh-
taiset kontaktit eri viranomaisten välillä eivät välttämättä ole yhtä pysyviä 
tai vakiintuneita. isommilla paikkakunnilla koulutuksen ja henkilöstön määrä 
voi kuitenkin aiheuttaa sen, että kokonaisuudessaan tutkinnan taso näyttäy-
tyy Maahanmuuttovirastolle laadukkaampana.
Poliisi ja Maahanmuuttovirasto saattavat myös lähtökohtaisesti suhtau-
tua eri tavalla prosessin toimintoihin, mikä voi aiheuttaa ristiriitoja viran-
omaisten välille. Tämä nousi esiin erityisesti salassa pidettävän tiedon, eli 
turvapaikkatutkintapöytäkirjojen luovuttamisessa. Tutkimushaastatteluis-
sa Maahanmuuttovirasto katsoi, että poliisi ei ole ─ ainakaan asiakkaiden 
mukaan ─ toimittanut asiakkaille pöytäkirjojaan asianmukaisesti. Maahan-
muuttovirastossa katsotaan, että asiakirjat, kuten pöytäkirjat ja lomakkeet, 
tulisi antaa asiakkaalle automaattisesti ilman pyyntöä. Poliisi itse kuitenkin 
suhtautuu varauksella siihen, kenelle ja missä yhteydessä pöytäkirjoja voi-
daan luovuttaa. Poliisin näkökulmasta pöytäkirjojen luovuttamisessa ilman 
harkintaa on samalla tietoturvariski (ks. myös seuraava luku). Seuraavassa 
Maahanmuuttoviraston ylitarkastaja kertoo havaitsemistaan epäjohdonmu-
kaisuuksista, joita liittyy poliisin toimintaan:    
Sitten yksi uusi ongelma on se, että asiakkaat valittavat, että 
poliisin pöytäkirjaa ei ole heille asianmukaisesti kerrottu. 
Että he ovat allekirjoittaneet tarkastamattomia pöytäkirjoja. 
Tämmöisiä väitteitä on tullut nyt lisääntyvässä määrin 
viimeisen puolen vuoden aikana esiin. Se on sellainen asia, 
johon kannattaisi kiinnittää huomiota. Oli aikapula tai ei, kyllä 
se pitäisi huolehtia sitten. Mutta tällaisia väitteitä aina tulee, 
olisi ne sitten höpöväitteitä tai ei, olisi syytä varmistella että 
ei saa tapahtua. Siinä käy sitten vahinkoja. Mitä varmemmin 
asiat tehdään oikein, sieltä ei löydy mitään vilunkikeinoja 
(hakea turvapaikkaa).  Sitten, tällainen pikkujuttu on noussut 
esiin. Ilmeisesti on jonkun verran eri käytäntöjä siltä osin, että 
annetaanko asiakkaalle se U3A-lomakkeen kopio pyytämättä 
vai eikö anneta. Vai annetaanko vasta pyynnöstä. Se olisi 
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tietenkin hyvä, että se automaattisesti annettaisi pyytämättä ja 
ilmoitettaisi, että pidä se hyvässä tallessa. Se taas vähentäisi 
meidän työmäärää, kun niitä pyydellään meiltä tai pyydellään 
uudestaan poliisilta, tai joka tapauksessa työvaiheessa. Se, että 
se saman tien annettaisi automaatilla se kopio ja merkittäisi 
vaikka alkuperäiseen pöytäkirjaan että kopio annettu. Se 
myöskin eliminoisi ehkä turhia työvaiheita sekä meillä että 
poliisilla myöhemmin. 
Rajavartiolaitoksen suhteen Maahanmuuttovirastolla oli myönteisempiä ko-
kemuksia yhteistyöstä. Erityisesti pääkaupunkiseudulla Rajavartiolaitoksen 
henkilökunta oli tuttu ja vuorovaikutusverkostot olemassa. Rajavartiolai-
toksella myönnettiin olevan myös paremmat resurssit suhteessa hakijoiden 
määrään kuin poliisilla, mikä luonnollisesti näkyi tutkinnan paremmassa 
laadussa. Rajavartiolaitosta kritisoitiin ainoastaan liioittelusta epäselvien 
henkilöllisyyksien kohtaan. Maahanmuuttoviraston ylitarkastaja viittaa pu-
heessaan siihen, että säilöperusteet olisivat Rajavartiolaitoksella löyhemmät 
kuin poliisilla: 
Rajavartiolaitos joskus laittaa säilöön sellaisia epäselviä 
henkilöllisyyksiä. Siinä, että hakijan henkilöllisyys on epäselvä, 
ei kuitenkaan ole mitään ihmeellistä. He soittavat, että onko 
tämä ihan aiheellinen, me sanotaan että voit päästää vapaaksi 
jonkun irakilaisen tai somalin. Ne on ihan turhaa siellä 
säilössä. Mutta poliisilta ei tule ikinä niitä, poliisilta tulee aina 
ihan perusteet laittaa säilöön. 
Kokonaisuudessaan poliisin tai Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston 
yhteistyön kehittämiskohteeksi voidaan sanoa vuorovaikutuksen lisääminen. 
Erityisesti Rajavartiolaitoksen näkökulmasta yhteistyötä tehdään äärettömän 
vähän, ja Maahanmuuttovirastolta ei juuri tule palautetta tai kommenttia Ra-
javartiolaitoksen suuntaan. Prosessin edistämisen ja tehostamisen kannalta 
toimivaksi voidaan katsoa erityisesti koulutusyhteistyö, eli koulutuksen ja 
asiantuntemuksen lisääminen viranomaisverkoston sisällä. Myös poliisinä-
kökulmasta yhteistyötä voitaisiin tehdä enemmän. Tutkimushaastatteluiden 
perusteella halua viranomaisyhteistyön tiivistämiseksi löytyy, mutta niin 
sanotut tehokkuuspaineet tutkinnassa aiheuttavat helposti sen, että viran-
omaisyhteistyö nähdään pikemminkin työmäärää lisäävänä kuin sitä vähen-
tävä tekijänä. jopa yksinkertaisilla asioilla, kuten yhteystietojen paremmalla 
levittämisellä, voi olla tällöin yhteistyötä tehostavia vaikutuksia, kuten yksi 
ylitarkasta tuo esiin:
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Yksi pikkuasia, että jos kaikilla poliisilaitoksilla olisi joku 
ulkomaalaistutkinnan virkasähköposti, mihin me voitaisiin 
lähettää kysymyksiä, ja se oikeasti menee sieltä jonnekin.  Jos 
on jotain kysyttävää poliisilta siihen hakijaan liittyen, on ihan 
hirveä metsästys että millä poliisilaitoksella se on, ja kuka 
voisi asiasta tietää. Jos olisi yksi osoite per poliisilaitos, johon 
voi laittaa sähköpostia, ja se sitten menisi sisäisesti eteenpäin, 
koska poliisi todennäköisesti tietää kuka osaa vastata.
Maahanmuuttovirastossa kaivattiin myös systemaattisuutta poliisin toimin-
tatapoihin. Käytännöt eivät vielä ole täysin yhdenmukaisia kaikilla paik-
kakunnilla erityisesti sen suhteen, johtaako väärennetystä asiakirjasta tehty 
rikosilmoitus poliisin esitutkintaan. joillain paikkakunnilla ilmoitus jätetään 
tutkimatta ja toisilla puolestaan ei. Maahanmuuttoviraston oman työn kan-
nalta tämä on ongelmallista, sillä heillä pitäisi olla tieto mahdollisen rikos-
tutkinnan aloittamisesta jotta he voivat toimia oikein muissa kuulemistilan-
teissa.  yhteiset käytännöt sen suhteen, millaisesta asiakirjaväärennöksestä 
aloitetaan rikostutkinta ja millaisesta ei, tulisi siten olla valtakunnallisesti, 
kuten ylitarkastaja toivoo:
Meillä on tämä jatkuva ongelma asiakirjaväärennöstilanteessa. 
Poliisihan ei nyt kerta kaikkiaan ehdi juosta jokaisen väärennetyn 
tai väärennetyksi epäillyn irakilaisen henkilöllisyystodistuksen 
tai kansalaisuustodistuksen perässä, ja tässähän on nyt taas 
eri poliisilaitoksilla huomattavan erilaisia käytäntöjä. Silloin 
jos KRP:ltä tulee lausunto, että se on väärennetty, kyllähän 
siinä useimmiten tehdään rikosilmoitus. Ja meillä on ohje, että 
jos me ollaan pyydetty lausunto, niin meidän pitäisi ilmoittaa 
poliisille ja pyytää, että tehdään rikosilmoitus. Se, että 
johtaako se mihinkään, vaihtelee äärimmäisen paljon. Pienissä 
paikkakunnissa se saattaa johtaa siihen, että tulee ilmoitus että 
on jätetty tutkimatta. Se ei mene koskaan siitä eteenpäin. Se on 
se ongelma, että kun jos asiasta tulee rikostutkinta, me emme 
saisi siinä vaiheessa laittaa tämän väärennöksen johdosta 
omaa kuulemiskyselyä. Ei saa olla yhtä aikaa vireillä kahdella 
eri totuusvelvoitteella asiakkaan kuulemista. Ja näinhän se on. 
Mutta sitten se, että kuinka kauan me joudutaan odottamaan 
sitä, että poliisi tekee jotakin, ja ei voida arvata, että milloin 
mikäkin poliisilaitos tekee jotakin, ja mikä ei. Että se menee 
vähän mutu-tuntumalla tämä. Tämä on tällainen hankala 
tilanne, että pitäisi ehkä linjata, että jokaisesta vähäisestä 
väärennösasiasta ei ehkä kannata tutkintaa aloittaa, jos se 
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ei kuitenkaan johda mihinkään. Yhtenäiset käytännöt siinä 
suhteessa olisi hyvä olla. 
yhteistyö vastaanottokeskusten kanssa4.4 
vastaanottokeskusten rooli turvapaikkaprosessissa on toimia pääasiassa 
majoittavana osapuolena turvapaikanhakijoille. laissa maahanmuuttajien 
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta säädetään turvapai-
kanhakijalle annettavista palveluista.  Kun turvapaikanhakija on jättänyt po-
liisille tai Rajavartiolaitokselle hakemuksen turvapaikasta, hänet majoitetaan 
prosessin loppuvaiheen ajaksi vastaanottokeskukseen. lain 4. luvun 19 §:ssä 
määritellään vastaanottokeskusten toimenkuva, johon kuuluu majoituksen, 
toimeentulotuen, välttämättömien sosiaali- ja terveyspalveluiden, tulkkipal-
veluiden ja muiden välttämättömien perustarpeiden turvaaminen. lisäksi 
vastaanottokeskukset voivat järjestää työ- ja opintotoimintaa. 
Poliisien ja vastaanottokeskusten välinen yhteistyö perustuukin paljolti 
turvapaikanhakijoiden kuljettamiseen vastaanottokeskusten ja poliisilaitos-
ten välillä. Poliisin ja vastaanottokeskusten rooli prosessin aikana on lähtö-
kohdiltaan kovin erilainen (Pitkänen 2006). vastaanottokeskusten työntekijät 
ovat usein taustaltaan sosiaalialan ammattilaisia, ja vastaanottokeskukset 
kuuluvat kaupungin sosiaaliviraston toimialaan7. Tästä syystä erot organi-
saatiokulttuureissa ja työskentelytavoissa ovat myös erilaisia (vrt. Korander 
2004). Kuten Marja-liisa laapio (2005) on huomauttanut tutkimuksessaan 
viranomaisyhteistyöstä perheväkivaltatapauksissa, poliisin ja sosiaalityön-
tekijän välillä vallitsee usein lähtökohtainen ero työskentelytavoissa. Tätä 
lähtökohtaista eroa poliisin ja vastaanottokeskusten välillä kuvaa seuraava 
tutkinnanjohtaja ohessa: 
Vastaanottokeskusten kanssa on tullut ongelmia. Esimerkiksi 
jos me haetaan vastaanottokeskuksesta henkilö, jota me ollaan 
lähdössä saattamaan (takaisin lähtömaahansa). Tietyistä 
taktisista syistä me haetaan henkilöt tiettyyn kellonaikaan. 
Vastaanottokeskusten työntekijät eivät välttämättä ymmärrä 
sitä, miksi poliisi lähtee kolkutteleen ovia aamuseitsemältä, 
vaikka asukkaat nukkuvat vielä siellä. ”Kyllä ne sieltä ilmaantuu 
sitten”. Mutta kun me ollaan tehty ennakkoarvionti niistä 
henkilöistä, että minkä takia me näin toimitaan, työntekijät 
eivät aina välttämättä ymmärrä sitä meidän taktista puolta. 
Sitä ollaan koetettu selventää. Myöskin ollaan tehty niin, että 
7  Poikkeuksena tästä ovat valtion ylläpitämät oulun ja joutsenon vastaanottokeskukset, joi-
den yhteydessä toimii ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä. 
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kun meillä on ollut ongelmia näiden turvapaikkakuulusteluiden 
salassapidon suhteen. Jos me annetaan asianosaiselle 
nämä kuulustelut matkaan, eivät he asiakkaina kuitenkaan 
ymmärrä niistä suomalaisista papereista mitään. He saattavat 
vahingossa antaa niitä eteenpäin, vaikka ne ovat salassa 
pidettäviä. Jos meillä muut poliisit eivät saa nähdä niitä, koska 
eivät ole jutussa mukana, niin saati sitten joku kolmas osapuoli, 
joka toimii tässä ainoastaan majoittavana osapuolena. Mulla 
herää kysymys, että minkä takia heidän pitäisi saada tietää 
näistä. Me ollaan sitten tehty niin, että faksataan suoraan tai 
annetaan avustajalle. Me ei anneta mukaan, koska siinä on 
tietoturvariski. 
Edellä tutkinnanjohtaja kuvaa kahta erityyppistä ongelmaa, joita poliisi on 
kokenut yhteistyössä vastaanottokeskusten kanssa. Ensinnäkin molemmilla 
viranomaisilla lähtökohta turvapaikkaprosessiin on erilainen. Poliisien ko-
kemusten mukaan vastaanottokeskukset suhtautuvat humaanisti, ihmislä-
heisellä tavalla ja näkevät yksittäisen turvapaikanhakijan ennen kaikkea yk-
silönä. Poliisi toimii pikemminkin prosessia suorittavana osapuolena, jolla 
ei ole yksittäiseen asiakkaaseen yhtä henkilökohtaista suhtautumista. Tämä 
lähtökohtainen ero voi aiheuttaa myös luottamuksen puuttumisen kokemuk-
sia viranomaisten välillä. Toiseksi poliisi voi siis katsoa, että he eivät halua 
luovuttaa vastaanottokeskukselle salassa pidettävää tietoa, vaikka vastaanot-
tokeskukset sitä pyytäisivätkin. näillä kahdella ongelmakohdalla on samalla 
yhteys toisiinsa: kun lähtökohta viranomaistoimintaan on erilainen, toinen 
viranomainen koetaan helposti vieraana ja myös ei-luotettavana.
Se ehkä tulee siitä että ei ole sellaista viranomaisotetta asiaan, 
ei objektiivista etäällä pysymistä ja muuria, niin kuin poliisilla 
tulee asiakkaaseen. Ei me aleta kaveeraamaan ja kulkemaan 
asiakkaiden kanssa tuolla kaupungilla. Kuten joissakin 
tapauksissa olen havainnut, siellä on erittäin ystävällistä 
porukkaa jotka sitten näiden ulkomaalaisten kanssa viettää 
vapaa-ajallakin aikaa. Se tavallaan sitten, jos ajatellaan 
UMAA, siellä tulee lisää oikeuksia, ne on kaikki saman 
tietokannan alla, ja mihin kukakin viranomainen käyttää niitä. 
Herää tässä vähän kauhuskenaarioita. 
lähtökohtaiset erot viranomaisten välillä ovat haaste erityisesti tietojärjes-
telmien kehittymiselle ja lisääntyvälle tiedontarpeelle. Edellä tutkinnanjoh-
taja viittaa siihen uuden ulkomaalaisrekisterin eli uMa:n muodostamisen 
myötä. uMa:lla eli uudella ulkomaalaisasioiden tietojärjestelmällä tarkoi-
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tetaan sellaista järjestelmää, jossa aiemminkin kunkin viranomaisen omas-
sa järjestelmässä ollut tieto kootaan samaan järjestelmään, johon kaikilla 
maahanmuuttohallinnossa työskentelevillä viranomaisilla on pääsy. uudessa 
järjestelmässä tieto, jota on aiemmin käsitelty kunkin viranomaisen omas-
sa järjestelmässä, tulisi kootusti yhteen järjestelmään. Tämän tutkimuksen 
näkökulmasta uMa:n etuna voidaan pitää tiedonvaihdon lisääntymistä, no-
peutumista ja tiedon parempaa saatavuutta. jotkut haastateltavista poliiseis-
ta toivat kuitenkin esiin salassapito-ongelmat, joita liittyy uMa-rekisterin 
käyttöön. näin voi käydä erityisesti sellaisissa tapauksissa, jossa hallinnol-
lisen turvapaikkaprosessin rinnalla on käynnissä varsinainen rikosprosessi. 
Tutkimushaastatteluissa puhuttiin tapauksesta, jossa laittoman maahantulon 
vastaisen rikosepäilyn tutkinta on kaatunut siihen, että salassa pidettävää tie-
toa on vahingossa välittynyt rikoksesta epäillyn tietoon. jotkut poliisit nä-
kivätkin uuden yhteisen rekisterin salassa pidettävyyden uhkana sen sijaan, 
että se helpottaisi tai nopeuttaisi tiedonvälitystä.  
viranomaisten välisen yhteistyön tarve korostuu paitsi turvapaikkapro-
sessissa myös siihen läheisesti sidoksissa olevissa ilmiöissä, kuten laittoman 
maahantulon tai ihmiskaupan tunnistamisessa. Kuten aiemmin on todet-
tu, puuttuminen näihin ilmiöihin edellyttää toimivaa viranomaisyhteistyö-
tä usealta osapuolelta (laittoman maahantulon vastainen toimintaohjelma 
2010−2011; Tukholman ohjelma 2010−2013). Uusien ilmiöiden tunnistami-
nen ja niihin puuttuminen vaatii samalla roolijaon miettimistä eri viranomais-
ten kesken. jotkut haastatellut poliisit katsoivat vastaanottokeskusten olevan 
niin sanotusti väärä viranomaistaho silloin, kun puhutaan mahdollisista ih-
miskaupan uhreista. Tätä asiaa selventää tutkinnanjohtaja seuraavanlaisesti: 
Ihmiskauppa-asiassa tehtiin ratkaisevat virheet silloin alussa, 
kun päätettiin että uhrien sijoituspaikka on Vastaanottokeskus. 
Tämän jälkeen joka paikassa on ajateltu, että 
ihmiskaupparikokset liittyvät jotenkin turvapaikanhakijoihin, 
näin ajatellaan poliisissakin. Ajatellaan poliisissa myöskin, 
että ihmiskauppa-asiat liittyvät ulkomaalaispoliisiin. Tämä on 
siis lähtökohta. ihmiskaupan äärimmäisen törkeissä rikoksissa 
on kyse enemmän väkivaltaan ja tällaiseen liittyvästä 
rikollisuudesta, joskin se menee ulkomaalaisasioiden kanssa 
välillä ristiin. Mutta meidän järjestelmä on sellainen, että 
meillä taistellaan sitä vastaan, että ihmiskaupan uhrien 
auttamisjärjestelmästä ei tulisi turvapaikkamenettelyiden 
muutoksenhakukeino. Jos meillä otetaan ihminen ihmiskaupan 
auttamisjärjestelmään, Maahanmuuttovirasto ei tee 
käännytyspäätöstä. Se on fakta. On päätetty että hän on uhri. 
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Vastaanottokeskuksen johtaja antaa oleskeluluvan. Jos tämä 
moniammatillinen arviointiryhmä, joka antaa lausunnon 
Vastaanottokeskuksen johtajalle, ei ole ajan tasalla ja kerro.
Edellisessä puheenvuorossa tutkinnanjohtaja viittaa siihen, että nykyinen 
järjestelmä ihmiskaupan uhrien tunnistamiseksi ja auttamiseksi ei toimi. 
lähtökohdaksi ei haastateltavan mukaan tulisi ottaa sitä, että mahdolliset 
ihmiskaupan uhrit ovat turvapaikanhakijoita, jotka majoitetaan vastaanotto-
keskukseen. Mahdollisille ihmiskaupan uhreille tulisi olla ensi- ja turvakotiin 
rinnastettava järjestelmä, joka ei ole julkisessa tiedossa. nykyinen käytäntö, 
jossa mahdolliset ihmiskaupan uhrit majoitetaan vastaanottokeskukseen, ei 
ole haastateltavan tutkinnanjohtajan mielestä uhrilähtöinen:
Ihmiskaupan uhreille meidän täytyy antaa suoja. Esimerkiksi 
meillä on valkovenäläinen prostituoitu, joka on pakotettu 
tänne. Me raahataan hänet vastaanottokeskukseen, jossa on 
huomattava määrä venäläistaustaisia turvapaikanhakijoita 
kertomassa maailmalla, että ’Irina’ on täällä. Että onko tämä 
ihan järjenvastaista. Miksi me ei rakenneta järjestelmää, jossa 
suurimpien kaupunkien kanssa valtio tekee sopimuksen. Jos 
teidän kaupungista tai alueelta löytyy ihmiskaupan uhri, hänet 
voitaisiin sijoittaa ensi- ja turvakoteihin. Henkilö olisi siellä, 
suojatussa tilassa, joka olisi ei julkisesti tiedossa oleva paikka, 
turvattu, evakuointisuunnitelmat olemassa, ei tietovuotoja. 
Valtio maksaisi näille kaupungeille siitä. Koska nämähän on 
väliaikaisia järjestelyitä. Miten kokee asian ihmiskaupan uhri 
kiinalaisravintolassa oleva orjatyöntekijä tai kivimiehet, jotka 
viedään Vastaanottokeskukseen. Onko se heille oikea paikka? 
Ei minun mielestä. 
Meillä on tällä hetkellä tapaus, jossa on Dublin-palautus 
Italiaan. Hakija on kertonut poimineensa viinirypäleitä 
maatilalla, ja ei saanut siitä palkkaa. Hänet häädettiin sieltä pois 
ja hän pelkää. Tällä perusteella hakeutuu ihmiskaupan uhrien 
auttamisjärjestelmään. Vastaanottokeskusten johtajat päättänyt 
ihan oikein, että hän ei sinne kuulu. Asiasta on valitettu, EIT 
on kieltänyt. Mutta jos hänet otetaan auttamisjärjestelmään, 
hänelle voidaan myöntää oleskelulupa. Nyt ihmiskaupan 
uhrien auttamisjärjestelmään sinne ollaan työntämässä 
kielteisen päätöksen saaneita turvapaikanhakijoita, jotka 
voivat ehkä olla ihmiskaupan uhreja. Esimerkiksi Italian 
oma ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä on 15 vuotta 
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kehittyneempi kuin meidän. Jos uhriutuminen tapahtuu 
jossakin toisessa maassa, meillä ei ole mitään muuta yhteistä 
sen kanssa kuin tämä henkilö. Onko se Suomen vastuu? Se on 
sellainen asia, joka työllistää meitä yllättävän paljon. Mun 
mielestä ne ihmiskaupan uhrit, mitä me Suomessa nähdään, 
pitäisi nähdä tämä asia huomattavasti laajemmin ja erottaa 
tämä asia turvapaikanhakijoista. Kiistämättä sitä, että 
turvapaikanhakijoissa voi olla ihmiskaupan uhreja. 
Kokonaisuudessaan poliisin ja vastaanottokeskusten yhteistyön toimiminen 
oli hyvin tapauskohtaista. osalla haastateltavista ei ollut lainkaan kielteis-
tä sanottavaa vastaanottokeskuksista, osalla haastateltavista kielteisiä koke-
muksia oli enemmän. Kuten muussakin viranomaisyhteistyössä, myös tässä 
tapauksessa korostuu avoimuuden ja luottamuksellisuuden vaikutus yhteis-
työn toimivuuteen. Tällä hetkellä, kun uusia vastaanottokeskuksia peruste-
taan uusille paikkakunnille, yhteistyökulttuurin muodostuminen ja vakiintu-
minen vie luonnollisesti aikaa. Sekä poliisien että rajavartiomiesten haastat-
teluista kävi ilmi, että yhteistyö toimi oletetusti paremmin suhteessa niihin 
vastaanottokeskuksiin, joiden kanssa yhteistyötä oli tehty ennestään. uusien 
vastaanottokeskusten kanssa ongelmia saattoi olla enemmän, mikä liittyi lä-
hinnä siihen, ettei tunnettu toisten viranomaisten työskentelytapoja. 
ulkomaalaisasioissa luottamus toiseen viranomaiseen voidaankin kat-
soa erityisen tärkeäksi. vaikka salassapitoon liittyvät ongelmat ovat jois-
sain tapauksissa ajankohtaisia, tiedonkulun vaikeuttamisen sijaan voitaisiin 
keskittyä siihen, mitä tietoa voidaan jakaa millekin viranomaisille ja millä 
edellytyksellä. viranomaisyhteistyön toimivuuden kannalta ei ole kuitenkaan 
tarkoituksenmukaista, että tiedonvälitys pyritään ehdoin tahdoin tekemään 
vaikeaksi. haastatteluissa jotkut tutkinnanjohtajat puhuivat sen puolesta, et-
tä vaikka salassapitosäännöksistä joudutaan joskus joustamaan, tiedonvaihto 
tuo kuitenkin merkittävää etua viranomaisten väliselle työlle ja sitä kautta 
toiminnan tehostumiselle. 
yhteistyö keskusrikospoliisin Rikosteknisen 4.5 
laboratorion kanssa
Keskusrikospoliisin Rikosteknisen laboratorion rooli turvapaikkaprosessis-
sa on pääosin jäänyt aikaisempien tutkimusten ja selvitysten ulkopuolelle. 
lainsäädännön ja ohjeistusten näkökulmasta (Maahanmuuttovirasto 2008) 
voidaan sanoa, että poliisi, Rajavartiolaitos ja Keskusrikospoliisin Rikostek-
ninen laboratorio tekevät pääasiassa virallista yhteistyötä sormenjälkien ver-
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tailupyynnöissä ja asiakirjojen aitoustutkimuksissa. Rikosteknisellä laborato-
riolla on turvapaikkaprosessissa siis keskeinen rooli erityisesti, kun puhutaan 
sormenjäljistä ja biometrisistä tunnisteista8.
Poliisin ja Rajavartiolaitoksen näkökulmasta yhteistyö on luonteeltaan 
teknistä ja perustuu hyvin paljon Eurodac-sormenjälkivertailuihin tai lausun-
tojen pyytämiseen päätöksentekoa varten. Poliisilla tai Rajavartiolaitoksella 
ei ollut juurikaan huonoja kokemuksia yhteistyöstä Rikosteknisen laborato-
rion kanssa. ainoaksi kielteiseksi asiaksi miellettiin lausuntojen kesto ja tek-
niikan satunnainen toimimattomuus. Maahanmuuttoviraston haastatteluissa 
poliiseja hieman syyllistettiin siitä, ettei esimerkiksi asiakirjatutkimuksista 
lausuntoja Keskusrikospoliisilta ole pyydetty, ja pöytäkirjoista puuttuu tieto, 
onko asiakirja käynyt tutkittavana. Poliisin ja Rikosteknisen laboratorion yh-
teistyö on sekä Maahanmuuttoviraston että Rikosteknisen laboratorion haas-
tatteluiden perusteella melko löyhää, satunnaista ja ei-vakiintunutta.  
Rikosteknisen laboratorion keskeinen tulevaisuuden huoli liittyy heidän 
asemansa tunnistamiseen prosessin keskeisenä toimijana. Muutokset turva-
paikanhakijoiden määrässä ovat aiheuttaneet sen, että myös sormenjälkien 
vertailupyynnöt ja asiakirjojen aitoustutkimukset ovat olleet kasvussa. Tä-
mä työpaine näkyy juuri Rikosteknisessä laboratoriossa, joka on kuitenkin 
haastateltujen henkilöiden mukaan jäänyt resurssikeskustelun ulkopuolelle. 
Rikosteknisellä laboratoriolla olikin huomautettavaa siihen, kuinka heidän 
asemansa prosessin yhtenä toimijoista pitäisi tunnistaa paremmin. Rikostek-
ninen laboratorio kamppailee siitä, kuinka he jatkossa pystyvät vastaamaan 
virka-apupyyntöjen lisääntyvään määrään. Kysymys resursseista on ennen 
muuta koulutuksellinen. Sormenjälkitutkijaksi kouluttautuminen vie kolme 
vuotta, ja nykyisillä koulutusresursseilla ei pystytä vastaamaan tulevaisuuden 
haasteisiin, jota biometriset tunnisteet esimerkiksi lisäävät. vaikka aineiston 
havainnot muuten puhuvat asiantuntijuuden hyödyntämisen ja myös epävi-
rallisen koulutuksen puolesta, varsinaiset koulutusresurssit täytyy pystyä ta-
kaamaan silloin, kun kyse on niin sanotusti erityisestä asiantuntijuudesta.
Näihin biometrisiin tunnisteisiin liittyy Sisäministeriössäkin 
aika monta tekijää. Meillä on huoli siitä, että aina kun puhutaan 
sormenjäljistä, se tarkoittaa, että kun pitää tunnistaa henkilö, 
se pyyntö tulee meille. Mitä enemmän on erilaisia tietokantoja, 
nyt esimerkiksi tämä passitietokanta, se on omanlaisensa. 
Mutta jos tulee jotain epäselvyyttä, se pyyntö tulee meille. 
8  Biometrisillä tunnisteilla tarkoitetaan oleskelulupiin tulevaa tunnistetta kasvokuvasta ja 
kahdesta sormenjälkikuvasta. Kaikilta oleskelulupaa hakevilta otettaisiin jatkossa hakemusta 
jätettäessä sormenjäljet, jotka talletettaisiin ulkomaalaisrekisteriin. Sormenjälkitietoja voisi 
käyttää oleskeluluvan aitouden toteamiseksi ja henkilöllisyyden todentamiseksi. (Sisäasiain-
ministeriö 2010b). 
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Samoin näissä oleskelulupa-asioissa. Tavallaan se huoli siitä, 
että meitä ei edes ymmärretä toimijana siinä kohtaa, kun 
puhutaan sormenjäljistä.  Jossain kohtaa voi olla, että niitä 
pyyntöjä alkaa tulla sillä tavalla, että me ei enää selvitä niistä. 
Tuntuu välillä että ollaan niin isossa organisaatiossa että oikea 
käsi ei oikein tiedä mitä vasen tekee. Puhumattakaan siitä, että 
eihän Rikostekninen laboratorio ole mikään iso yksikkö, meitä 
on 125 henkilöä töissä täällä. Se ongelma on siinä että meillä 
on ainutlaatuista osaamista mitä ei ole missään muualla. Sitä 
ainutlaatuista osaamista joudutaan käyttämään enenevissä 
määrin, kun siirrytään biometrisiin tunnisteisiin. Jos ei meitä 
tunnisteta tekijöinä, asiantuntijatekijänä, se tulee tuottamaan 
ongelmia.
Kun puhutaan resursseista ja puhutaan kaikista muista 
toimijoista paitsi meistä, että meidän on päästävä mukaan 
siihen keskusteluun jollain tavalla. Koska tuntuu siltä, että 
se on ihan sama missä tahansa valtionhallinnon alalla, on 
vaikea saada ihmisiä koulutukseen. Se ihminen on käytännössä 
tuottamaton seuraavat kolme vuotta kunnes valmistuu. 
Kuitenkin on selkeää, että tätä asiantuntemusta tullaan aina 
tarvitsemaan, jopa enenevissä määrin kun puhutaan erilaisista 
tietokannoista. Se pitää jostain löytyä se raha. Ensin pitää olla 
se koulutusvirka ja siihen on avoin haku. 
viranomaisyhteistyön toimivuus Rikosteknisen laboratorion ja poliisin sekä 
Rajavartiolaitoksen välillä noudattaa jossain määrin samaa linjaa kuin esi-
merkiksi Maahanmuuttovirastolla. Myös Rikostekninen laboratorio kokee 
poliisin olevan haasteellinen ja vaikeasti tavoitettava yhteistyökumppani 
verrattuna esimerkiksi Rajavartiolaitokseen. Rikostekninen laboratorio te-
kee paljon yhteistyötä myös Keskusrikospoliisin sisällä kansainvälisen yk-
sikön kanssa sekä Maahanmuuttoviraston kanssa, joiden kanssa yhteistyö on 
tutkimushaastattelujen perusteella luontevampaa. yhteistyön onnistumisen 
edellytyksenä voidaankin pitää toisen viranomaisen tavoitettavuutta ja tämän 
toimintakentän hallittavuutta. Turvapaikkaprosessin viranomaisista poliisi-
organisaatiolle on tyypillistä kentän hajanaisuus ja laajuus, mikä aiheuttaa 
muille viranomaisille haasteita yhteistyössä. 
Näen, että Kv-yksikkö ja Migri ymmärtävät, että me olemme 
heidän keskeisiä yhteistyökumppaneita. Ne on helposti 
kontaktoitavissa, ja me pystytään helposti reagoimaan, 
välittömästi jos tulee hassuja viestejä. Mutta poliisikentän 
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kontaktoiminen on hankalampaa kuin Migrin ja Rajan. 
Toisaalta myös se, että sisäministeriön tasolla ymmärrettäisiin, 
mitä se tarkoittaa että jos mietitään biometrisiä tunnisteita, 
mietitään kasvokuvia, mietitään sormenjälkiä, mietitään 
dna:ta, niin se osaaminen on täällä meillä. Silloin kun näistä 
keskustellaan, täytyy myös ymmärtää se että jossain vaiheessa 
se tulee lisäämään meidän työtaakkaa. Ja kukaan ei ole missään 
kohtaa osoittanut meille mitään lisäresurssia. Ihan yhtä lailla 
asiakirjapuolella. Me ollaan ikään kuin se loppupää, mihin 
kaikki jossain kohtaa johtaa.
Maahanmuuttovirasto on helpommin hallittavissa oleva ryhmä. 
Me pystytään kontaktoimaan se siten, että me mennään saman 
pöydän ääreen ja puhutaan ongelmista ja kerrotaan. Tieto 
kulkee helpommin koska ihmisiä on vähemmän, se on selvä. 
Sitten jos puhutaan poliisista, niitä on aika paljon. Ei koskaan 
saa saman pöydän ääreen. Jos puuttuu se henkilökohtainen 
kontakti jossain ohjeistustilanteessa, ehkä helpommin tulee 
sellainen että antaa olla. Sitten kun moni ajattelee näin, se 
aiheuttaa meille ylimääräistä työtä. tämä on ihan normaalia, 
eikä varsinaisesti liity poliisiin vaan mihin tahansa isoon 
ryhmään joka suorittaa jotain perustehtävää.
Rikostekninen laboratorion henkilökunta jossain määrin kritisoi poliisia huo-
limattomuudesta Eurodac-tietojärjestelmän käytön kanssa. Rikosteknistä 
laboratoriota kuormittavat korjaus- ja lisäselvityspyynnöt, joita lähetetään 
muun muassa sormenjälkien vertailupyyntöihin liittyen. Monesti kyse voi ol-
la siitä, että tietojärjestelmän pyytämiä tietoja kirjataan tahallisesti väärin tai 
jätetään kirjaamatta.  Rikosteknisen laboratorion näkökulmasta tietojärjestel-
män pitäisi olla idioottivarma, joka ei salli kenttien jättämistä tyhjäksi. 
muu yhteistyö 4.6 
Turvapaikkaprosessin aikana sekä poliisi että Rajavartiolaitos tekevät yhteis-
työtä myös muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa. varsinaisen viralli-
sen viranomaisyhteistyön lisäksi yhteistyötä tehdään eri toimijoiden, kuten 
tulkkien, avustajien ja edustajien kanssa. Myös kirkot ja maistraatti mainittiin 
yhtenä viranomaistahona, joiden kanssa yhteistyötä tehdään muun muassa 
tiedon välityksen suhteen. Poliisin tai rajavartiomiehen tekemissä kuulus-
teluissa on läsnä myös tulkki, avustaja ja mahdollisesti alaikäisten edustaja 
(Maahanmuuttovirasto & Pakolaisneuvonta ry 2009b, 2010). Tulkit, avus-
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tajat ja edustajat eivät ole varsinaisia viranomaisia, vaan heidän tehtävänsä 
on sanamukaisesti tulkata, avustaa ja edustaa hakijaa heidän turvapaikkapro-
sessissa. Maahanmuuttoviraston ja Pakolaisneuvonnan selvityksissä (2009b, 
2010) on laajemmin perehdytty tulkkien, edustajien ja avustajien rooliin tur-
vapaikkamenettelyissä.
Suurimmaksi haasteeksi tulkkien käytössä poliisit ja rajavartiomiehet 
kokivat aikataulujen yhteensovittamisen. Käytäntö sopimustulkkien käytös-
sä on usein sellainen, että poliisi tai rajavartiomies joutuu tilaamaan tulkin 
käyttöönsä tietylle, ennalta päätetylle tuntimäärälle. Käytännössä tulkin työ-
tuntien arvioiminen ennakkoon on vaikeaa, minkä vuoksi poliisit turvautuvat 
usein freelance-tulkkeihin. Freelance-tulkkien kanssa yhteistyö koettiin su-
juvammaksi ja joustavammaksi. Myös tulkkien joukko on niin ikään vaih-
televa, minkä vuoksi sekä poliisit että rajavartiomiehet luottavat tiettyihin 
hyväksi havaittuihin tulkkeihin, joiden kanssa yhteistyötä on tehty aiemmin. 
Poliisit ja rajavartiomiehet kokivat alaikäisen edustajien roolin jossain 
määrin ristiriitaisena. Moni haastateltavista totesi alaikäisten edustajien ole-
van ”kirjavaa joukkoa”. Poliisi myös koki, että edustajilla oli lähtökohtaises-
ti ennakkoluuloja poliisia kohtaan. Tutkimushaastatteluissa kerrottiin tapauk-
sista, joissa edustajat olivat kieltäytyneet alaikäisinä esiintyvien henkilöiden 
iänmäärityksistä. Poliisit kokivat tämän omasta näkökulmastaan tutkintaa 
haittaavana tekijänä. näkökulmaero poliisin tai rajavartiomiehen sekä edus-
tajan välillä oli siis melko suuri. Eräs tutkinnanjohtaja katsoi, että kun kieltei-
seen turvapaikkapäätökseen haetaan täytäntöönpanokieltoa, monet edustajat 
tai avustajat antavat hakijalle liikaa toivoa. viime kädessä poliisi kohtaa vas-
tustuksen käännyttämistilanteessa.
Alaikäisten edustajien osalta tekisi mieli sanoa, että sellainen 
jonkunmoinen koulutuspaketti olisi hyvä. Siellä on erittäin 
hyviä edustajia. Mutta välillä tuntuu, että on edustajia, jotka 
kokevat sen, että poliisi on vastustaja. Sitten on edustajia, jotka 
ei ymmärrä omaa rooliaan. On tietysti avustajiakin, jotka ei 
ymmärrä omaa rooliaan. Jos ajatellaan viranomaisyhteistyötä, 
en tiedä kuuluuko Pakolaisneuvonta viranomaisiin koska 
on kyseessä yhdistys. Mutta tiettyjä vaikeuksia yhteistyössä 
heidän kanssaan hetkittäin on. Mä koen niin, että sieltä saa 
liikaa toivoa. Esimerkiksi haetaan täytäntöönpanokieltoa, tai 
valitetaan kielteisestä päätöksestä. Mun mielestä on väärin 
antaa hakijalle se kuva, että se päätös tullaan perumaan. Ne 
todelliset menestyksen mahdollisuudet tällaisessa tilanteessa 
on pienet. Olen muutaman kerran ollut sellaisessa tilanteessa, 
että käännytettävä ihminen sanoi, ”olet ainoa ihminen joka 
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ei valehdellut”. Tämä on aika pahasti sanottu, kun puhutaan 
avustamisesta. Se, että oltaisiin yhteisellä linjalla. Koska jos 
antaa väärän toivon, ja sitten kun se lähtö tulee, poliisi kohtaa 
sen vastustuksen. 
Poliisin ja rajavartiomiesten kokemukset avustajista olivat sen sijaan useim-
missa tapauksissa hyviä. yhdessä tutkimushaastattelussa jopa ehdotettiin, 
että avustajille voitaisiin antaa lisää toimivaltaa esimerkiksi pakkokeinoihin 
liittyvissä istunnoissa. Erään tutkinnanjohtajan mukaan ulkomaalaisasioissa, 
joissa käräjäistunnot esimerkiksi säilöönottoon liittyen vievät huomattavan 
määrän useiden toimijoiden työpanosta, voitaisiin harkita rikosprosessin 
puolelta tuttua mallia. Esimerkiksi säilöönottoon liittyvissä pakkokeinoissa 
voitaisiin tehdä konsultaatiota poliisin ja avustajan välillä, mikä voisi jossain 
määrin jopa korvata käräjäoikeuden käsittelyn. avustaja saisi oikeuden saat-
taa asian käräjäoikeuden ratkaistavaksi, jos häneen mukaansa poliisin esit-
tämät perusteet säilöönoton jatkamiseksi ovat huonot. Poliisinäkökulmasta 
tämä katsottiin käräjäoikeuden ja muiden toimijoiden resursseja säästäväksi, 
jos varsinaisia käräjäistuntoja voitaisiin jollakin tavalla harventaa. asiakkaan 
eli ulkomaalaisen etu voisi poliisien näkökulmasta toteutua, sillä avustajat 
juristitaustaisina henkiöinä pääsääntöisesti kuuluvat asianajajaliittoon. Myös 
muissa poliisihaastatteluissa pakkokeinoihin liittyvät, joskin yhteistyö kärä-
jäoikeuden kanssa koettiin muuten hyvin toimivaksi.
ulkomaalaisasioissa korostuu ennen kaikkea viranomaisyhteistyön mo-
ninaisuus ja eri prosessien limittyneisyys. viranomaisyhteistyö ja yhteistyö 
eri toimijoiden välillä ovat haasteellista myös siksi, että turvapaikka-asioissa 
hallinnollinen prosessi yhdistyy usein rikosprosessiin. lisäksi maahanmuut-
to-, turvapaikka- ja ulkomaalaisasiat ovat poliittisen ilmapiirin ja keskustelun 
värittämiä, joka asettaa tiettyjä paineita myös viranomaisten työskentelylle. 
jotkut poliisit korostivat haastatteluissa niin ikään julkisen keskustelun ja 
poliittisen ilmapiirin vaikutusta hallinnolliseen päätöksentekoon. Myös alan 
aktiivisille viranomaisille ja toimijoille prosessi on monimutkainen, sillä 
kansallisen lainsäädännön ohella turvapaikka-asioihin sovelletaan kansain-
välistä lainsäädäntöä, joka voi olla ristiriidassa Suomen käytännön kanssa. 
Tätä teemaa kuvaa tutkinnanjohtaja alla:
Toinen asia, mikä on hankala, on esimerkiksi tämä Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin, joka antaa täytäntöönpanokieltoja, 
joissa on neljä erilaista tasoa. Esimerkiksi nyt meillä on Italian 
Dublin-palautus, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
on kieltänyt ja vahvistanut kiellon korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksen jälkeen, joka on Suomessa kielteinen. 
Mitä me tehdään tällaiselle? se on muodossa ”until further 
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notice”. Elikä jos siellä Italiassa päätöksentekijä on lukenut 
sen Suomen jutun eikä ole ehtinyt perehtyä siihen ja kieltää 
sen, ”until further notice”, niin kauan kuin hän kiireiltään ehtii 
perehtymään siihen. Nyt tämä makaa prosessissa. Ne on todella 
vaikeita. Se miksi nyt palaan siihen Pakolaisneuvontaan, 
he niin kuin pelaa prosessilla. Että okei, meillä on Italian 
Dublin-palautus, haetaan täytäntöönpanokieltoa hallinto-
oikeudesta, ja samanaikaisesti haetaan täytäntöönpanokieltoa 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta. Hallinto-oikeus ei 
kiellä, Euroopan ihmsioikeustuomioistuin kieltää. Tämähän 
on tyypillistä ulkomaalaisasioissa. Prosessi ei ole yhtä selkeä 
kuin muissa hallinnollisissa tai rikosasioissa. Siihen tulee 
heti ympäriltä vaikutteita, ja poliittiset mielipiteet vaikuttavat 
prosessiin, ja hallinto-oikeuden ensimmäisessä valitusvaiheessa 
tulee rinnalle toinen prosessi. Varsin sekavaa.
lopuksi4.7 
luvussa käsiteltiin viranomaisyhteistyötä turvapaikkaprosessin aikana. 
Tutkimushaastatteluissa nousi esiin useita kehittämiskohteita poliisin, Ra-
javartiolaitoksen, Maahanmuuttoviraston ja Keskusrikospoliisin Rikostek-
nisen laboratorion näkökulmasta. Myös muiden toimijoiden kuten tulkkien, 
avustajien ja alaikäisten edustajien rooli turvapaikkaprosessissa on hyvin 
keskeinen. viranomaisyhteistyötä ja muuta yhteistyötä tarkasteltaessa tur-
vapaikkamenettelyistä piirtyykin hyvin monimuotoinen kuva. Samalla koko 
turvapaikkaprosessi näyttäytyy erilaisena riippuen siitä, kenen viranomaisen 
näkökulmasta asiaa tarkastellaan. 
Tutkimuksen perustella viranomaisyhteistyö on erittäin ajankohtainen, 
mutta viranomaisesta riippuen joskus vaikeasti tavoitettavana työmuoto. 
Tutkimuksessa toistuvat siten samat haasteet kuin muussakin viranomaisyh-
teistyötä koskevassa tutkimuksessa (heusala ym. 2008; lohiniva 2008; El-
lonen 2010). Tässä tapauksessa yhtenä suurimmista haasteista on kuitenkin 
viranomaisverkoston ja kentän laajuus. yhä vielä on paljon tehtävää siinä, 
että viranomaisilla olisi riittävästi toisesta viranomaisesta. henkilökontaktit 
parantavat tiedonvaihtoa, mutta ovat haavoittuvia erityisesti silloin, kun pu-
hutaan resurssien vähentämisestä. viranomaisverkostojen muodostuminen 
vaatii ennen kaikkea aikaa ja vakiintumista. 
Maahanmuutto-, turvapaikka- ja ulkomaalaisasioissa korostuu tarve 
kansainväliselle viranomaisyhteistyölle. nykyisten käytäntöjen mukaan 
kansainvälistä yhteistyötä tehdään lähinnä palauttamismenettelyissä, kun 
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kielteisen päätöksen saanut turvapaikanhakija joutuu lähtemään takaisin läh-
tömaahansa. Kansainvälisen yhteistyön tiivistäminen olisi erityisen tärkeää 
puhuttaessa rajat ylittävästä rikollisuudesta tai ihmiskaupan tunnistamisesta. 
Tutkimuksen perusteella kansainvälinen yhteistyö edesauttaisi yksilöllisyy-
den henkilöllisyyden selvittämisessä, johon suomalaisen järjestelmän puit-
teissa pystytään puuttumaan vain kohtalaisesti. yhteydenpito lähetystöjen 
välillä, kansainvälinen viisumijärjestelmä valokuvineen ja sormenjälkineen 
sekä parempi tietoisuus muiden maiden toimintamalleista ovat avaintekijöinä 
kansainvälisen yhteistyön parantamisessa.
viranomaisten puheessa yhteistyö eri toimijoiden kesken voi näyttäytyä 
työläänä ja aikaa vievänä toimintana. Tosiasiassa viranomaisyhteistyön vai-
kutukset voivat kuitenkin olla päinvastaisia: työ, prosessit ja toiminnot tehos-
tuvat. viranomaisyhteistyön esteet voivat siten piillä myös asenteissa. Tästä 
syystä myös koulutuksessa tulisi entistä enemmän kiinnittää huomiota viran-
omaisyhteistyön hyötyihin ja etuihin. Myös rakenteelliset muutokset, jossa 
viranomaiset konkreettisesti työskentelevät saman katon alla, on havaittu 
hyviksi (humppi & Ellonen 2010).  Sekä tässä haastateltujen viranomais-
ten omien kokemusten että aikaisempien tutkimusten perusteella voitaisiin 
ehdottaa, että esimerkiksi poliisilaitoksilla työskentelisi yksi tai muutamia 
Maahanmuuttoviraston ylitarkastajia ja rajavartiomiehiä helpottamassa vi-
ranomaisten välillä tehtävää yhteistyötä ja tiedonvaihtoa.  
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johtoPäätökset ja Pohdinta 5 
Tutkimuksen tavoitteena oli löytää keskeisiä ongelmia ja kehittämiskohtei-
ta turvapaikkaprosessissa ja selvittää hyviä käytäntöjä viranomaisyhteistyön 
onnistumiselle. Tutkimuksen perusteella turvapaikkaprosessi ja siihen liitty-
vä viranomaisyhteistyö ilmenevätkin monisyisenä ja vaihtelevana ilmiönä. 
Tässä luvussa kootaan yhteen tutkimuksessa esille nousseet havainnot kes-
keisistä kehittämiskohteista ja hyvistä käytännöistä. Tämän luvun tavoitteena 
on avata laajempi ja ylemmän tason näkökulma suomalaiseen turvapaikka-
prosessiin ilmiönä ja sen keskeisiin osa-alueisiin. 
turvapaikkaprosessin keskeiset kehittämiskohteet5.1 
Resurssien turvaaminen 5.1.1 
Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikassa yhteiskunnan taloudellisilla re-
sursseilla sekä maahanmuuton hyödyillä ja kustannuksilla on kansantalou-
dellisesti merkittävä rooli. Maahanmuutto aiheuttaa yhtäältä kansantaloudel-
lista hyötyä, mutta toisaalta se vaatii myös resursseja ja aiheuttaa erilaisia 
kustannuksia (Betts 2003; 2006; hatton 2005). nykyinen resurssitilanne 
asettaa turvapaikkaprosessille erityisiä haasteita, kun tarkastellaan esimer-
kiksi viranomaisten henkilöstöresursseja suhteessa hakijamäärään. viran-
omaisten kokemusten ja näkemysten mukaan resurssit ovat avainasemassa 
turvapaikkamenettelyiden kehittämiselle, laadun parantamiselle ja nykyisen 
järjestelmän ylläpidolle. 
Kuten muussakin tutkimuskirjallisuudessa on huomautettu (Betts 2006), 
taloudellisten tekijöiden ohella maahanmuutto- ja turvapaikkakeskustelussa 
tulisi huomioida myös muut osa-alueet ja tekijät, jotka vaikuttavat turvapaik-
kamenettelyiden laatuun. Esimerkiksi viranomaisten koulutus ja mahdolli-
suudet päästä maahanmuutto- ja turvapaikka-asioiden täydennyskoulutuk-
seen vaihtelevat eri paikkakuntien välillä. varsinkin pienemmillä paikkakun-
nilla koulutusmahdollisuudet ovat viranomaisten omien kokemusten mukaan 
heikot. Resurssitilanne maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa koetaan tut-
kimuksen perusteella selkeästi heikommaksi kuin muilla toimialoilla. Koska 
maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat yhteiskunnassa pikemminkin kas-
vavia kuin väheneviä ilmiöitä, viranomaisten mahdollisuudet kouluttautumi-
seen tulisivat olla vakaat ja systemaattiset. 
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Resurssien rajallisuudesta seuraa kysymys, millä tavoin nykyisiä resurs-
seja voitaisiin hyödyntää lopputuloksen kannalta parhaalla mahdollisella ta-
valla. Tutkimuksen perusteella kysymys on paitsi kansallinen, myös kansain-
välinen. aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa kiinnitetään paljon huomiota 
kansainväliseen yhteistyöhön, kun puhutaan viranomaisten resursseista, 
maahanmuuton hyödyistä ja kustannuksista. Esimerkiksi Czaika (2009) tuo 
artikkelissaan esiin, että kansainvälinen yhteistyö, kuten yhteisen eurooppa-
laisen turvapaikkajärjestelmän kehittäminen, on hyödyllistä pääasiassa sil-
loin, kun kyseessä ovat symmetriset ja rakenteeltaan samankaltaiset yhteis-
kunnat. viranomaiset toivovat tutkimuksessa ennen kaikkea kansainvälisten 
tietojärjestelmien kehittämistä edelleen 
henkilöllisyyden ja identiteetin tematiikka 5.1.2 
Turvapaikan hakemisessa on aina kyse myös inhimillisistä kokemuksista 
ja tarinoista. Tarkasteltaessa turvapaikkaprosessia viranomaislähtökohdista 
prosessista piirtyy melko byrokraattinen ja lainsäädännöllinen kuva. Kyse 
on myös inhimillisestä kohtaamisesta viranomaisen ja yksittäisen turvapai-
kanhakijan välillä. Tutkimuksen perusteella luottamuksen herättäminen ha-
kijan ja viranomaisen välillä on olennaista. Keskinäinen luottamus vaikuttaa 
huomattavasti prosessin sujumiseen ja olennaisen tiedon saamiseen.  luot-
tamuksen rakentaminen vaatii viranomaisilta ennen kaikkea kulttuurikoh-
taista ymmärrystä ja sensitiivistä otetta. inhimillinen kohtaaminen on avain-
asemassa myös rikostorjunnalliselta näkökannalta. ihmiskauppa ja laitonta 
maahantuloa on vaikea tunnistaa (Roth 2010). Tämän takia vuorovaikutusta 
viranomaisten ja ulkomaalaisten kesken tulisi parantaa (ks. myös laittoman 
maahantulon vastainen toimintaohjelma 2010–2011). Tällä tavoin henkilöl-
lisyyden ja identiteetin tunnistaminen liittyy ennen kaikkea tulevaisuuden 
ennakointiin ja erilaisten rinnakkaisilmiöiden tunnistamiseen.
henkilöllisyyden ja identiteetin tematiikkaan liittyy läheisesti kysy-
mys hakijan kertomuksen luotettavuudesta. Koska suurin osa hakijoista ei 
turvapaikkaprosessin alkuvaiheessa esitä henkilöllisyystodistusta omasta 
identiteetistään, jää henkilöllisyys hakijan oman kertomuksen varaan. Myös 
aiemmassa tutkimuksessa on puhuttu hakijan luotettavuuden käsitteestä yh-
tenä osana turvapaikkaprosessia ja kansainvälisen suojelun myöntämistä. 
Esimerkiksi Thomas (2006) katsoo artikkelissaan, että hakijan tarvetta saada 
kansainvälistä suojelua arvioidaan myös hakijan luotettavuuden perusteella. 
Turvapaikkaprosessissa voidaan Thomasin (emt.) mukaan päätyä kahdenlai-
seen virheelliseen lopputulokseen: hakija joko palautetaan maahansa, jossa 
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hän voi joutua kidutuksen kohteeksi, mikä samalla rikkoisi kansainvälisiä 
pakolaissopimuksia; tai hakijalle voidaan virheellisessä tapauksessa myön-
tää turvapaikka tai oleskelulupa ilman todellista tarvetta kansainväliselle 
suojelulle. osin tästä syystä turvapaikkaprosessissa korostuu hakijan luotet-
tavuuden arviointi. Thomas kirjoittaa myös erilaisista tekijöistä, johon luo-
tettavuuden arviointi perustuu. näitä ovat muun muassa sisäiset ja ulkoiset 
ristiriidat hakijan kertomuksessa, esimerkiksi kertomuksen muuttaminen tai 
kertomuksen epäluotettavuus suhteessa siihen, mitä asiasta tiedetään ennes-
tään, ja toisaalta kertomuksen uskottavuus yleisellä tasolla. Toisaalta viran-
omaisten tulisi hakijan kertomusta arvioidessaan kiinnittää huomio hakijan 
taustaan ja kokemuksiin. Monien hakijoiden voi olla vaikea kertoa mahdol-
lisesti traumaattisista kokemuksistaan tuntemattomalle viranomaiselle, sillä 
tutkimusten mukaan luottamus viranomaisia kohtaan ei ole muissa maissa 
kovinkaan suuri (Kääriäinen 2007). 
Edellä mainituista syistä luotettavuuden herättämiselle turvapaikan-
hakijan ja viranomaisen välillä tulee laittaa paljon painoarvoa. Suomessa 
Turtiainen (2009) on tarkastellut artikkelissaan luottamuksen rakentumista 
kiintiöpakolaisten ja viranomaisten välillä. Turtiainen korostaa viranomaisen 
ja pakolaisen ensikohtaamisen tärkeyttä luottamuksen rakentumisessa uutta 
yhteiskuntaa kohtaan. Pakolaisten ensikohtaamiset esimerkiksi työvoima-, 
terveydenhuolto- ja koulutusalan viranomaisten kanssa ovat merkittävässä 
asemassa, kun maahanmuuttaja pyrkii sopeutumaan uuteen yhteiskuntaan ja 
rakentamaan luottamuksen eri viranomaisten välille. Poliisilla ja rajavartio-
miehellä, joka kohtaa esimerkiksi turvapaikanhakijan maahantulovaiheessa, 
luottamuksen herättämisellä on tärkeä rooli jo pelkästään turvapaikkatutkin-
nan onnistumisen kannalta. luottamuksen herättämistä korostetaan usein 
vasta maahanmuuttajan kotouttamisvaiheessa (emt.), mutta yhtä lailla poliisi 
tai rajavartiomies voitaisiin nähdä viranomaisena, joka halutessaan pystyy 
vaikuttamaan kielteisesti tai myönteisesti hakijan mahdolliseen sopeutumi-
seen suomalaiseen yhteiskuntaan. 
eri toimijoiden roolit tunnistettava5.1.3 
viranomaisten koulutus- ja osaamiskysymykset nousevat säännöllisesti esiin 
puhuttaessa maahanmuutto- turvapaikka- ja ulkomaalaisasioista ─ näin myös 
tässä tutkimuksessa. Koulutus- ja osaamiskysymyksiä liittyy varsinaisiin 
turvapaikkamenettelyihin, viranomaisyhteistyöhön ja eri toimijoiden roolin 
tunnistamiseen toiminnassa ja päätöksenteossa. Esimerkkinä toimii Keskus-
rikospoliisin Rikosteknisen laboratorion rooli turvapaikkaprosessin aikana. 
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Rikosteknisen laboratorion rooli yhtenä turvapaikkaprosessin viranomaise-
na tulisi tiedostaa, ja samalla huomioida esimerkiksi turvapaikanhakijoiden 
määrien vaikutukset Rikosteknisen laboratorion toimintaan ja resurssitar-
peeseen. viranomais- ja muu toimijaverkosto turvapaikkaprosessissa onkin 
poikkeuksellisen laaja ja moninainen. usein käsitystä toisen viranomaisen 
toimintatavoista on vaikea saada ilman henkilökohtaisia kontakteja. 
Eri toimijoiden roolien tunnistaminen tulisi nähdä avainkysymyksenä 
siihen, kuinka hyödyntää turvapaikkatutkinnan resursseja parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Tutkimuksen perusteella yhteistyö eri viranomaisten kesken 
voidaan kokea omaa työmäärää lisäävänä tekijänä, vaikka tosi asiassa yh-
teistyön avulla voidaan myös lisätä tehokkuutta ja poistaa työhön liittyviä 
päällekkäisyyksiä. Eri toimijoiden roolien tunnistaminen on edellytyksenä 
niin ikään sille, että turvapaikkatutkinnan kokonaisprosessia poliisin tai Ra-
javartiolaitoksen turvapaikkatutkinnasta Maahanmuuttoviraston päätökseen 
ja sieltä mahdollisesti maasta poistamisen täytäntöönpanoon voidaan tehos-
taa. jos prosessin näkökulmasta ei tunnisteta tai tiedosteta kaikkien eri toimi-
joiden rooleja, ei myöskään voida havaita viivetekijöitä joita liittyy prosessin 
eri vaiheisiin. Samalla menettelyiden tehostaminen ja viiveiden poistaminen 
(esim. accenture & Maahanmuuttovirasto 2009) tulisi nähdä kokonaispro-
sessin, ei pelkästään yksittäisen viranomaisen, näkökulmasta käsin. 
viranomaisyhteistyö ja hyvät käytännöt5.2 
eri paikkakuntien ja yksiköiden vahvuudet 5.2.1 
Kesäkuussa 2009 Sisäasiainministeriö (2009a) julkaisi kehitysehdotuksia 
turvapaikkapolitiikkaan. Selonteon yhtenä huomiona oli keskittää turvapaik-
kaprosessi ja turvapaikkatutkinta neljälle eri paikkakunnalle. Selonteossa 
näiksi maantieteellisiksi alueiksi nimettiin pääkaupunkiseutu, Saimaan seutu, 
oulun seutu ja Turun seutu. jatkossa turvapaikkaprosessi, turvapaikkatutkin-
ta ja vastaanottokeskusten majoitustilat olisivat siis keskitetty näille alueille. 
Keskittämisen etuna nähtiin selonteossa erityisesti alueellisen yhteistyön tii-
vistyminen ja viranomaisten asiantuntemuksen vahvistaminen. Käytännössä 
yhteistyötä voitaisiin keskittämisen myötä lisätä erityisesti poliisin, Maahan-
muuttoviraston ja vastaanottokeskusten välillä, jolloin hakijoiden turhia siir-
tämisiä esimerkiksi paikkakuntien välillä pystyttäisiin välttämään.  Keskite-
tyllä toimintamallilla nähdäänkin olevan prosessia tehostava ja turvapaikan-
hakijan oikeusturvaa parantava vaikutus, kun myös viranomaisten ammatti-
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taito ja asiantuntemus on helpompi varmistaa.  näillä näkymin toimenpiteitä 
turvapaikkatutkinnan keskittämiseksi toteutetaan vuoden 2011 aikana.
Myös tämän tutkimuksen näkökulmasta turvapaikkaprosessin ja -tutkin-
nan keskittäminen näyttäytyy prosessia parantavana toimenpiteenä. Monet 
prosessiin liittyvistä asioista on helpompi organisoida, kun prosessin hal-
linto tapahtuu keskitetysti paikkakunnilla. jatkossa tulisi kuitenkin kehittää 
myös paikkakuntakohtaista osaamista ja erikoistumista, sillä eri paikkakun-
nilla hakijaryhmät voivat olla erilaisia. Paikkakuntien yksilöllisiä eroja ja 
eri yksiköiden vahvuuksia ei siten keskittämisen myötä tulisi unohtaa, sillä 
käytännöt ja osaaminen eri yksiköissä ovat usein muotoutuneet esimerkik-
si eri hakijaryhmien tai muiden tutkinnallisten tarpeiden perusteella. Myös 
keskittämisen ulkopuolelle jääneiden paikkakuntien näkökulmasta tulisi 
varmistaa, että näissä yksiköissä olevaa asiantuntemusta kehitetään ja hyö-
dynnetään myös tulevaisuudessa. Turvapaikanhakijoiden määrät vaihtelevat 
vuosittain, eikä hakijoiden määrää pystytä varmuudella ennustamaan. Tästä 
syystä turvapaikkaprosessiin tulisi sisällyttää valmius sopeutua ja mukautua 
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, jotta äkillisiltä ruuhkilta ja yllättävil-
tä resurssitarpeilta olisi mahdollisuus välttyä. 
Poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyö 5.2.2 
yksi hyvä käytäntö turvapaikkamenettelyiden kehittämiseksi on laitoksilla 
tapahtuva epämuodollinen yhteistyö poliisin ja Rajavartiolaitoksen välillä. 
yhteistyön hyvänä käytäntönä voidaan pitää myös toimintamallia, jossa po-
liisi ja rajavartija työskentelevät samassa tiimissä, jolloin tietojenvaihto on 
säännöllistä ja toistuvaa. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen säännöllisellä yhteis-
työllä esimerkiksi asiakirjaväärennösepäilyissä voidaan vähentää Keskusri-
kospoliisin Rikosteknisen laboratorion kuormitusta, jos kaikkia asiakirjavää-
rennösepäilyitä ei tarvitsisi lähettää Rikosteknisen laboratorion tutkittavaksi. 
Tämä luonnollisesti edellyttäisi, että myös Rajavartiolaitoksen laatimaa lau-
suntoa voitaisiin mahdollisesti käyttää virallisten päätösten tukena. Poliisin 
ja Rajavartiolaitoksen yhteistyön kehittäminen, esimerkiksi asiantuntijuuden 
hyödyntämisen ja jakamisen muodossa, edellyttäisi kuitenkin myös pysyvi-
en yhteistyörakenteiden luomista. Toistaiseksi näyttää siltä, että varsinaiset 
rakenteet yhteistyön mahdollistamiseksi puuttuvat, tai ovat korkeintaan sa-
tunnaiset ja heikot. Pysyvien yhteistyörakenteiden puuttuessa viranomaisyh-
teistyö alkaa näyttäytyä työtaakkaa lisäävänä, eikä sitä vapauttavana tekijänä. 
jatkossa voitaisiinkin pohtia keinoja, joilla pysyviä yhteistyörakenteita voi-
taisiin luoda ja kehittää byrokratiaa vähentävään suuntaan. 
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Poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyöllä on etuja paitsi turvapaikka-
tutkinnan myös erilaisten rinnakkaisilmiöiden torjunnassa. Sekä laittomasta 
maahantulosta että ihmiskaupan tunnistamisesta ja siihen liittyvästä rikolli-
suudesta on tullut Suomessa yhä tärkeämpi poliittinen, lainsäädännöllinen ja 
yhteiskunnallinen kysymys (Roth 2010). laiton maahantulo, ihmiskauppa ja 
sen kaltaiset rikokset ovat nousseet yhdeksi ihmisten liikkuvuuden lisäänty-
misen aiheuttamista rinnakkaisilmiöistä, johon viranomaisten resursseja on 
alettu suunnata uudella tavalla. laittoman maahantulon vastaisessa toiminta-
ohjelmassa 2010−2011 esimerkiksi korostetaan, että sisämaan ulkomaalais-
valvontaa tulisi kehittää Schengenin myötä tapahtuneiden rajojen avautumi-
sen aiheuttamien haittojen vähentämiseksi. Sisämaan ulkomaalaisvalvonnal-
la voidaan tässä yhteydessä tarkoittaa nimenomaan kotimaassa tapahtuvan 
viranomaisyhteistyön ja tiedonvaihdon lisäämistä, jonka tulisi tapahtua eri-
tyisesti poliisin ja Rajavartiolaitoksen välillä. 
tiivis yhteistyöverkosto ja henkilökontaktit5.2.3 
usein viranomaisyhteistyötä koskevissa tutkimuksissa (Ellonen 2010) viran-
omaisten väliset henkilökontaktit nähdään toimivan yhteistyön edellytykse-
nä. viranomaisten välistä yhteistyötä helpottaa ja nopeuttaa, jos henkilöllä on 
olemassa oleva yhteistyöverkosto ja henkilösuhteisiin perustuvat kontaktit 
toiseen viranomaiseen. henkilökontaktien muodostaminen kentällä, jossa 
työskenteleviä viranomaisia on paljon ja yksiköiden maantieteellinen sijainti 
vaihtelee, ei kuitenkaan välttämättä ole helppoa. Myös tämän tutkimuksen 
valossa puutteita ja kehittämiskohteita näyttää olevan siinä, että viranomaiset 
tietäisivät, kehen ottaa yhteyttä. henkilösuhteet näyttäisivät perustuvan lä-
hinnä satunnaisiin kokemuksiin ja yksittäisen henkilön omaan aktiivisuuteen. 
yhdeksi syyksi henkilökontaktien puutteelle onkin mainittu viranomaisken-
tän ja maahanmuuttohallinnossa työskentelevien viranomaisten hajanaisuus. 
Koska henkilökontaktit mahdollistavat kuitenkin luottamuksellisen suhteen 
kahden viranomaisen välillä, yhteistyön tiivistämisen kannalta olennaista oli-
si miettiä keinoja ja rakenteita, joilla yhteistyön tiivistäminen käytännössä 
olisi mahdollista. yksinkertaisena esimerkkinä tästä toimii ajantasaisten yh-
teystietojen jakaminen toiselle viranomaiselle.
yksi esimerkki tiiviistä ja rakenteellisesta yhteistyöverkostosta on niin 
sanottu yhden luukun malli, jossa prosessiin osallistuvat viranomaiset työs-
kentelevät keskitetysti saman katon alla, samassa rakennuksessa.  Tällainen 
keskitetty toimintamalli on käytössä muun muassa hollannissa, jossa hollan-
nin Maahanmuuttovirasto (immigration and naturalisation Service) toimii 
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maahanmuuttoasioiden keskeisenä lupaviranomaisena ja käsittelee kaikki 
ulkomaalaisten jättämät oleskelulupa, -turvapaikka, sekä kansalaisuusha-
kemukset ja päättää myös kiintiöpakolaisvalinnoista. Suomalaisesta turva-
paikkaprosessista poiketen, hollannin Maahanmuuttovirasto suorittaa myös 
turvapaikkakuulustelun eli selvittää hakijan henkilöllisyyden, matkareitin ja 
maahantulon. Toiminta on siis huomattavasti keskitetympää, ja hakemus-
keskuksissa työskentelevät varsinaisten viranomaisten ohella myös avusta-
jat, alaikäisten edustajat ja tulkit. Koska myös muissa, moniammatillisuutta 
ja viranomaisten välistä yhteistyötä edellyttävillä toimialoilla niin sanottu 
yhden luukun malli on havaittu hyväksi ja toimivaksi (Ellonen 2010), vas-
taavanlaisen keskitetyn toimintamallin käyttöön ottoa voitaisiin harkita myös 
Suomessa maahanmuuttohallinnon alalla. 
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liite 1. viranomaishaastatteluiden teemahaastattelurunko
Haastateltavan taustatiedot
Turvapaikkahakemuksen jättäminen ja tutkinnan aloittaminen
hakemuksen jättämiseen ja tutkinnan aloittamiseen liittyvät haas-- 
teet ja ongelmakohdat
Turvapaikkamenettelyt poliisilaitoksella
Tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien työnjako- 
Paikkakunnan/ poliisilaitoksen ominaispiirteet- 
Rikostutkijoiden hyödyntäminen osana turvapaikkatutkintaa- 
ulkomaalaistutkijoiden pätevyys ja kokemus- 
Turvapaikkatutkinnan vaatimat tiedot ja taidot- 
Turvapaikkatutkinnassa mahdollisesti tarvittavat lisäresurssit- 
Turvapaikkatutkinnan kestoon vaikuttavat tekijät- 
Turvapaikkatutkinnan laatuun vaikuttavat tekijät- 
Hakijan kuulustelu
Kuulustelun alkaminen hakemuksen vastaanottamisesta- 
Kestoon vaikuttavat tekijät- 
Poliisin rooli kuulustelijana- 
Poliisin tekemät päätelmät hakijasta haastattelutilanteessa- 
hakijan kuulusteluun liittyvät haasteet ja ongelmakohdat- 
Kuulusteluiden ohjeistaminen - 
väärinkäytökset ja hakijoiden virheelliset kertomukset- 
Turvapaikkapuhuttelut Eu-hakijoiden osalta- 
Tulkki- ja logistiikkapalvelut
Tulkkipalveluiden järjestäminen poliisilaitoksella- 
Kokemukset eri tulkkien saatavuudesta ja ammattitaidosta- 
hidasteet ja ongelmakohdat, jotka liittyvät tulkkipalveluiden saa-- 
miseen
logistiikkajärjestelyt, jotka liittyvät tutkinnan alkuvaiheeseen- 
Lisäselvitykset, ikä - ja kielitestit 
Kokemukset ikätesteistä (oikeuslääketieteellinen iänmääritys) ja - 
sen toimivuudesta
Kokemukset kielitesteistä ja sen toimivuudesta- 
Eurodac-kyselyt- 
hidasteita, viivytykset tai muut tutkinnan laatua heikentävät teki-- 
jät?
Muut mahdolliset virka-apupyynnöt  - 
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Edustajan tai avustajan rooli
Kokemukset edustajan roolista turvapaikkamenettelyissä- 
Kokemukset alaikäisen avustajan roolista turvapaikkamenettelyissä- 
Säilöönottotoiminta
Säilöönottotoiminta poliisilaitoksella - 
Kehittämistarpeet säilöönottotoimintaan liittyen- 
Viranomaisyhteistyö rajavartiolaitoksen / poliisin kanssa
virallinen / epävirallinen yhteistyö- 
Tietoisuus toisen viranomaisen toimintatavoista- 
Työnjaon erillisyys / päällekkäisyys- 
Tiedonkulku viranomaisten välillä- 
lakituntemus toisen viranomaisen työhön- 
luottamus toiseen viranomaiseen- 
hyvät käytännöt viranomaisyhteistyöhön- 
Kehittämiskohteet viranomaisyhteistyöhön- 
Viranomaisyhteistyö Maahanmuuttoviraston ylitarkastajien / Dub-
lin tulosalueen kanssa
ks. kysymykset edellä. - 
Viranomaisyhteistyö Vastaanottokeskusten kanssa 
ks. kysymykset edellä. - 
Palauttamismenettelyt
Palauttamismenettelyt poliisilaitoksella- 
logistiikkajärjestelyt jotka liittyvät palauttamismenettelyihin- 
Saattotoiminta- 
Keskeinen ongelma, hidaste tai kehittämiskohde erityisesti palaut-- 
tamismenettelyissä
Laittoman maahantulon ja ihmiskaupan torjunta 
ilmiöiden tunnistaminen- 
hallintakeinot- 
Käytössä olevat resurssit- 
yhteistyö- 
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liite 2. hankkeen loppuseminaarin työryhmien tuotokset
Poliisiammattikorkeakoulussa järjestettiin seminaari poliisin ja Rajavartio-
laitoksen turvapaikkamenettelyiden kehittämisestä 27.1.2011. Seminaariin 
sisältyi työryhmätyöskentely, jossa seminaariin osallistuneet viranomaiset 
(n=37) keskustelivat ryhmissä ennalta määrätyistä kysymyksistä. Kysymyk-
set muodostettiin samoista teemoista kuin viranomaishaastattelut. 
työRyhmä 1: turvapaikanhakijan kuulustelu ja muut 
turvapaikkamenettelyt
Millaisia haasteita ja ongelmakohtia liittyy turvapaikanhakijoiden • 
kuulustelemiseen / haastatelemiseen turvapaikkaprosessin aikana?
Millaiset tekijät edesauttavat turvapaikanhakijan kuulustelua / haas-• 
tattelua?
Millaisissa asioissa turvapaikkatutkinnan järjestelyille liittyy lisäre-• 
surssien tarvetta?
Mitkä ovat turvapaikkatutkinnan kestoon vaikuttavia tekijöitä polii-• 
sin/ Maahanmuuttoviraston näkökulmasta?
Millaisilla lisäselvityksillä tai (uusilla) menetelmillä voitaisiin parem-• 
min saada vastauksia esimerkiksi hakijan henkilöllisyyteen, maahan-
tuloon ja matkareittiin sekä vainon perusteiden selvittämiseen? Mitkä 
lisäselvityksistä ovat erityisen hyödyllisiä?
liittyykö eri hakijaryhmiin erilaisia priorisointitarpeita? Kuinka eri-• 
laisten hakijaryhmien tarpeet voidaan tunnistaa paremmin? 
Poliisin näkökulmasta lisätyö esimerkiksi asiakirjatutkinnan, kielianalyy- –
sien ja ikätestien suhteen pidentää prosessia. Toisaalta lisätyö nähdään 
tarpeellisena keinona selvittää hakijan henkilöllisyys, maahantulo ja 
matkareitti. lisätyöstä johtuen tutkintaprosessi on pitkä eikä voi koskaan 
täyttää tavoiteaikaa (14 vrk). 14 vrk tavoiteaika tulisi voida asettaa vain 
niille tapauksille, joissa ei tarvita erillisiä lisäselvityksiä.
Poliisin ulkomaalaistutkinta on laaja tehtäväkenttä. Muiden ulkomaalais- –
asioiden jatkuva lisääntyminen kuormittaa prosessia. Turvapaikkaproses-
sin keskittäminen on hyvä asia.
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Käytännön ongelmia on tulkkien saatavuudessa, ja tulkkauspuitesopimuk- –
set eivät ole helpottaneet tulkkien hankintaa. Tulkkien laadun vaihtelu 
vaikuttaa kestoon ja laatuun tulkkien ammattitaito on laadun takeena.
omakätisten hakemusten ottaminen ja käsittely hidastaa prosessia. Tämä  –
on asia, jolle ei ole olemassa välitöntä ratkaisua.
Maahanmuuttoviraston näkökulmasta turvapaikkaprosessi hidastuu, jos  –
u3a-lomakkeessa on merkintäpuutteita. lomakkeissa tulisi olla merkin-
nät siitä, onko asiakirjat tutkittu, onko henkilöllisyys selvitetty vai ei, ja 
muut henkilöllisyyttä koskevat tekijät. nämä tulisi olla merkittynä lomak-
keisiin, jotta voitaisiin selvittää ja viiveiltä vältyttäisiin.
Poliisin näkökulmasta eri tutkintatapojen osalta puuttuu Poliisihallituksen  –
antama ohjeistus. nyt tutkintatapa on epäyhtenäinen mikä haittaa proses-
sia
Kuulustelujen osalta lähtökohta on, että poliisi osaa perusasiat. Turvapaik- –
katutkinnan osalta kuitenkin on puutteita. Tässä uusien tutkijoiden koulu-
tus on tärkeää. Myös oleskelulupa-asioiden tutkinnassa näkyy koulutuk-
sen ja perehdyttämisen puute. Tästä syystä taso vaihtelee poliisipiireittäin.
henkilö voi saada oleskeluluvan ns. vahingossa, koska toisella poliisilai- –
toksella voidaan päätyä samankaltaisessa tapauksessa erilaiseen ratkai-
suun. Käytännöt ovat siis epäyhtenäisiä. Keskittämisen lisäksi täytyy taata 
laatu oleskelulupa-asioissa.
Paikallistiedon kysely mahdollisimman suuressa määrin hakijamaiden  –
osalta (irak, afganistan, Somalia) helpottaisi prosessia. Maahanmuuttovi-
rasto voisi avustaa poliisia tässä paikallistiedossa.
Turvapaikkapuhutteluun pääsyssä on pitkä viive. –
lisäresursseille ja perehdytykselle on tarvetta. henkilöstö ei voi toimia te- –
hokkaasti, jos työtilat ovat epäasianmukaiset. avustavalle henkilökunnalle 
on tarvetta.
lisäselvityksillä on merkitystä. Muissa maissa turvapaikkaa hakeneiden  –
osalta asiakirjat voisi tilata muista maista heti.  Maahantulovaiheessa tur-
vapaikkatutkinta voisi olla tehokasta hakijan tavaroiden tarkastamisessa. 
Tässä on eroavaisuuksia eri laitosten välillä
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Dublin-tapauksissa on viiveitä. alaikäisissä turvapaikanhakijoissa priori- –
soiminen on helppoa. Edustajien kanssa poliisilla on edelleen ongelmia, 
erityisesti edustajien paikalle saamisessa.
Tutkinnan kesto ei ole välttämättä oleellisin mittari kehittämisen kannalta.  –
vaikka poliisin tai Rajavartiolaitoksen tutkinta kestäisi, se palvelee koko-
naisprosessia jos se on laadukkaasti tehty. Kokonaisprosessi on tärkein, 
ei niinkään yksittäisen viranomaisen tutkinta-ajat. Mihin esimerkiksi pe-
rustuu esimerkiksi Poliisihallituksen antama ohjeistus tutkinnan kestosta 
(14 vrk)? Tässä ei oteta huomioon iänmäärityksiä, kielianalyysejä eikä 
asiakirjatutkimuksia. nämä kaikki vievät aikaa, ja ovat tärkeitä kokonai-
suuden kannalta.
Maahanmuuttoviraston virka-apupyyntö poliisille suorittaa turvapaikka- –
tutkinta on raskas prosessi. Esimerkiksi tapauksissa, joissa työttömyys 
ilmoitetaan hakemuksen perusteeksi. voisiko poliisi suorittaa kuulemisen 
myös vainon perusteiden osalta tällaisissa tapauksissa? ongelma on kui-
tenkin lainsäädännöllinen, ja yksittäistapauksissa voidaan sopia poliisin ja 
Maahanmuuttoviraston kesken. alueellinen nopea yhteistyö mahdollistai-
si tällaisen yhteistyön.
olennaista prosessin kannalta on perusteettomien hakemusten ja kiireel- –
listen tapausten tunnistaminen. Millä tavalla voidaan ”niputtaa”/”jaotella” 
tapaukset ja viestiä Maahanmuuttovirasto kiireellisistä tapauksista? Poik-
keuksellisen nopeita tutkintajärjestelyitä tehdään myös Maahanmuutto-
virastossa, ja tähän on valmiuksia olemassa erityisesti selvien tapausten 
osalta.
työRyhmä 2: Poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyö 
turvapaikkaprosessissa
Millaisissa asioissa tehdään virallista tai epävirallista yhteistyötä po-• 
liisin ja Rajavartiolaitoksen välillä?
Millaisiin asioihin poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyössä liittyy • 
haasteita tai ongelmakohtia? (esim. tiedonkulku, tietämys toisen vi-
ranomaisen toimintatavoista, luottamus, lakituntemus). 
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onko olemassa tekijöitä, jotka voivat käytännössä estää viranomaisyh-• 
teistyön toimivuuden? (esim. resurssit, oman työn määrä, tiedon puute 
toisesta viranomaisesta, lainsäädäntö)
Mitkä asiat viranomaisyhteistyössä toimivat erityisen hyvin?• 
Millaisissa osa-alueissa viranomaisyhteistyön tärkeys on erityisen • 
suuri? Millaisissa osa-alueissa viranomaisyhteistyötä voitaisiin lisä-
tä? 
Millaisilla menetelmillä viranomaisyhteistyötä voitaisiin kehittää? • 
(esim. koulutus, tietotekniset asiat, tietojärjestelmät jne.)
yhteistyötä poliisin ja Rajavartiolaitoksen kohdalla tehdään: –
asiakirjatutkinnassa• 
ulkomaalaisten sisämaan kenttävalvonta• 
Teemaiskut • 
Satunnainen konsultointi, epäviralliset keskustelut (liittyy henkilösuh-• 
teisiin)
PTR-piste (esim. Turun satama)• 
virkamiesvaihto• 
ongelmia yhteistyössä: –
lainsäädäntö (PTR-laki tuo helpotusta)• 
Tiedonkulku (toimitaan samassa kaupungissa, muttei tunneta toisia)• 
Rajavartiolaitoksella ei ole Seitin tapaista foorumia (lentokentälle tu-• 
lee paljon Ghanalaisia, miten ilmoittaa siitä maakuntiin)
Esteitä yhteistyölle: –
Ei periaatteessa ole• 
Käytännössä jäykkyys organisaatiossa (puolisotilaallinen vs. sotilaal-• 
linen) ja tulostavoitteet saattavat vaikeuttavat yhteistyötä
Mihin virka-apupyyntö esitetään puolin ja toisin (operatiivinen kysy-• 
mys)
asioita, jotka toimivat hyvin yhteistyökuviossa: –
Saattotoimintaan ja maasta poistamiseen liittyvät virka-avut• 
Perheenyhdistämisrekisteröinnit• 
organisaation sisäiset, mutta yksiköiden väliset virka-avut• 
Kenttävalvonta (kunhan työnjaosta sovitaan)• 
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yhteistyön kehittämiskohteita: –
Rajavartiolaitoksella on paljon tietoa maahan tulevista asiakkaista, • 
asiakirjoista ym., mutta sisämaassa asiakkaan vastaanottanut viran-
omainen ei saa tätä tietoa. Rajavartiolaitoksen saama tieto voitaisiin 
hyödyntää paremmin.
Menetelmiä, jolla yhteistyötä voitaisiin kehittää –
Kasvontunnistusjärjestelmä • 
Kuvahakuun perustuva rekisteri. olisiko tämä lainsäädännöllinen on-• 
gelma?
Toimivat yhteistyöfoorumit tiedon jakamista varten• 
Biometria• 
Samaa työtä tekeville samat tietojärjestelmät• 
työRyhmä 3: Poliisin ja maahanmuuttoviraston yhteistyö 
turvapaikkaprosessissa
Millaisissa asioissa tehdään virallista tai epävirallista yhteistyötä po-• 
liisin ja Maahanmuuttoviraston välillä?
Millaisiin asioihin poliisin ja Maahanmuuttoviraston yhteistyössä liit-• 
tyy haasteita tai ongelmakohtia? (esim. tiedonkulku, tietämys toisen 
viranomaisen toimintatavoista, luottamus, lakituntemus). 
onko olemassa tekijöitä, jotka voivat käytännössä estää viranomaisyh-• 
teistyön toimivuuden? (esim. resurssit, oman työn määrä, tiedon puute 
toisesta viranomaisesta, lainsäädäntö)
Mitkä asiat viranomaisyhteistyössä toimivat erityisen hyvin?• 
Millaisissa osa-alueissa viranomaisyhteistyön tärkeys on erityisen • 
suuri? Millaisissa osa-alueissa viranomaisyhteistyötä voitaisiin lisä-
tä? 
Millaisilla menetelmillä viranomaisyhteistyötä voitaisiin kehittää? • 
(esim. koulutus, tietotekniset asiat, tietojärjestelmät jne.)
uMa-rekisteri koetaan poliisissa vaikeaksi. Rekisteristä ei löydä mitään  –
ja sinne on vaikea laittaa ajankohtaista tietoa.
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u3a-lomake voisi uudistua. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen pitäisi kirjata  –
kotipaikkatietoja enemmän, eli mistä henkilö kertoo olevansa kotoisin, 
henkilön omaistiedot ja sukulaissuhteet. nämä voitaisiin huomioida lo-
makkeessa paremmin. Myös perhesidehakemuksia koskevia kysymyksiä 
tulisi uudistaa ja tehdä enemmän ajankohtaiseksi.
Kun turvapaikka-asia on siirtynyt poliisilta Maahanmuuttovirastoon, ja  –
Maahanmuuttovirasto pyytää poliisia kirjaamaan esim. tehdyistä kie-
litesteistä, poliisi kirjaa nämä tiedot Patjaan. Maahanmuuttovirastolla 
ei kuitenkaan ole pääsyä Patjaan eikä siten tietoa kuka asiaa käsittelee. 
Maahanmuuttoviraston tulisi saada käyttöoikeudet Patjan s-ilmoituksiin, 
jotta Maahanmuuttovirasto voisi nähdä tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien 
yhteystiedot. Tämä helpottaisi yhteydenpitoa.
Kuulusteluajan voisi käyttää tehokkaammin tärkeisiin asioihin. Kotipaik- –
katietous on päätöksen kannalta kaikista tärkeintä tietoa, ja tähän tulisi 
panostaa poliisissa tai Rajavartiolaitoksessa. Perheenyhdistämiskysymyk-
sissä turvapaikkapuhuttelussa selvitetään perheenjäsenien tiedot, nämä 
kuitenkin voisi hoitaa myös poliisin puolella.
Epävirallinen yhteistyö toimii hyvin. henkilösuhteisiin perustuen voidaan  –
sopia yhdessä kiireellisistä tapauksista, ja nämä hoidetaan nopeasti. voi-
taisiin yhdessä sopia poliisin ja Maahanmuuttoviraston välillä selvitettä-
vistä asioista. Tämä vähentäisi useiden kuulusteluiden tarvetta.
Turhien virka-apupyyntöjä voitaisiin välttää esimerkiksi kielitesteissä.  –
jos henkilö on poliisikuulustelun jälkeen puhuttelussa Maahanmuuttovi-
rastossa, jossa herää epäilys kielitestin tarpeellisuudesta, puhuttelija voisi 
tehdä saman tien kielitestin ilman virka-apupyynnön tekemistä. Poliisi 
voisi myös tehdä kielitestin heti u3a-kuulustelun yhteydessä. Tulisiko 
tehdä päätös siitä, että kaikille tietyille hakijoille tulisi tehdä kielitestit 
heti alkuvaiheessa? Esimerkiksi voitaisiin hyödyntää vapaan kerronnan 
tyyliä u3a-kuulustelussa. Tämän kuulustelun voisi nauhoittaa ja lähettää 
saman tien kielianalyysiin. vältyttäisiin erilliseltä kielitestinauhoitteen 
tekemiseltä. 
Kotipaikan selvittäminen maahantulovaiheessa on tärkeää. Maahanmuut- –
toviraston näkökulmasta poliisilla tulisi olla pääsy Tellus-maatietokan-
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taan. Maahanmuuttovirastolla on myös halua palvella ja auttaa poliisia 
paikallistuntemuksessa.
työRyhmä 4: Poliisin ja vastaanottokeskusten yhteistyö 
turvapaikkaprosessissa
Millaisissa asioissa tehdään virallista tai epävirallista yhteistyötä po-• 
liisin ja vastaanottokeskusten välillä?
Millaisiin asioihin poliisin ja vastaanottokeskusten yhteistyössä liit-• 
tyy haasteita tai ongelmakohtia? (esim. tiedonkulku, tietämys toisen 
viranomaisen toimintatavoista, luottamus, lakituntemus). 
onko olemassa tekijöitä, jotka voivat käytännössä estää viranomaisyh-• 
teistyön toimivuuden? (esim. resurssit, oman työn määrä, tiedon puute 
toisesta viranomaisesta, lainsäädäntö)
Mitkä asiat viranomaisyhteistyössä toimivat erityisen hyvin?• 
Millaisissa osa-alueissa viranomaisyhteistyön tärkeys on erityisen • 
suuri? Millaisissa osa-alueissa viranomaisyhteistyötä voitaisiin lisä-
tä? 
Millaisilla menetelmillä viranomaisyhteistyötä voitaisiin kehittää? • 
(esim. koulutus, tietotekniset asiat, tietojärjestelmät jne.)
u2-lomakkeessa, joka menee poliisilta vastaanottokeskuksiin, on vain  –
hyvin suppeat tiedot. lomakkeeseen lisätään käsin hakijan mahdolliset 
rahavarat ja Eurodac-hitti. nämä kuitenkin vaikuttavat vastaanottokeskus-
ten tekemiin päätöksiin, joten tieto tästä kuuluisi mennä automaattisesti 
poliisilta vastaanottokeskuksiin.
yksittäisiä tapauksia huonosti toimivasta yhteistyöstä (luottamuspula)  –
poliisin ja vastaanottokeskusten välillä on toki ollut, mutta ei voi yleistää. 
Pääosin yhteistyö toimii erittäin hyvin, ja välit ovat hyvät poliisin ja vas-
taanottokeskusten välillä (vaasa)
viranomaisyhteistyötä estäviä tekijöitä ei suoranaisesti ole. Erityisen hy- –
vin toimivat ainakin maasta poistaminen. Puolin ja toisin saadaan epävi-
rallista tietoa henkilöstä.
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Tärkeää on, että poliisi saa tiedon vastaanottokeskuksesta, jos on henkilö  –
siirretty toisesta keskuksesta toiseen. Tiedon kulku ja tiedotus asukkaista 
ja asukkaiden siirrosta poliisille on olennaista. Tässä tiedonkulussa on 
kuitenkin parantamisen varaa.
yhteistyön kehittämisen kannalta yhteiset tapaamiset ja kokoontumiset  –
ovat tärkeitä. joillakin paikkakunnilla näitä on säännöllisesti
Epävirallinen yhteistyö hakijan siirroissa toimii hyvin. Transit-siirroissa  –
on kuitenkin paljon eroja vastaanottokeskusten ja poliisien välillä. vas-
taanottokeskus tarvitsee tiedon Eurodac-hiteistä, jotta voidaan tehdä oi-
keanlaisia siirtoja.
ulkomaalaisseminaareissa voisi olla työryhmiä, joissa voisi puhua asiois- –
ta (esim. tiedonkulku, fax)
jos henkilö haluaa keskeyttää turvapaikkaprosessin, poliisi tekee peruutta- –
mistoimenpiteet ja mahdollisesti täyttää ioM-kaavakkeet asiakkaan kans-
sa. jos päätös tullut täytäntöönpanokelpoiseksi, myös vastaanottokeskus 
voi tämän tehdä. vastaanottokeskusten tulisi muistaa ilmoittaa poliisille 
tästä ioM-suunnitelmasta, ettei poliisi samanaikaisesti tee tätä suunnitel-
maa. 
työRyhmä 5: tulevaisuuden haasteet turvapaikkaprosessissa
Millaisia tulevaisuuden kehityssuuntia voidaan olettaa turvapaikan-• 
hakijoiden määrässä tai muissa, turvapaikkaprosessiin liittyvissä osa-
alueissa?
Millaisia vaatimuksia muutokset hakijamäärässä aiheuttavat turva-• 
paikkamenettelyille ja eri viranomaisten rooleille?
Mitkä muut tekijät voivat tulevaisuudessa vaikuttaa turvapaikkapro-• 
sessiin ja eri viranomaisten rooleihin? (esim. rinnakkaisilmiöt, kuten 
laittomaan maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvät kysymykset)
Millaisiin tekijöihin voidaan tulevaisuudessa olettaa liittyvän tehosta-• 
misen tarpeita? 
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Millaisia uusia menetelmiä (esim. tietojärjestelmät, koulutus, viran-• 
omaisten työnjako) tulevaisuudessa tarvitaan hakijamääriä ja eri ha-
kijaryhmiä ajatellen?
Millaiset tekijät voivat muodostua ongelmalliseksi tulevaisuuden kan-• 
nalta? onko nyt havaittavissa joitain epätoivottavia kehityssuuntauk-
sia? (esim. resurssien väheneminen, lainsäädännön muuttuminen) 
1. Turvapaikanhakijoiden määrät:
Pitkällä aikavälillä turvapaikanhakijoiden määrät ovat nousevassa suun- –
nassa. Määrät toki vaihtelevat vuosittain, mutta pitkällä aikavälillä trendi 
on nouseva.  
viranomaisresurssit ja toimijat eivät kuitenkaan seuraa perässä hakija- –
määrien vaihtelussa. Esim. norjassa saatiin välittömästi lisää virkamiehiä, 
kun hakijamäärän huomattiin lisääntyvän. Suomessa uusien virkamiesten 
saaminen kesti 9 kuukautta. Tästä kertyy huomattavasti taloudellisia kus-
tannuksia, kun hakijamääriin ei pystytä reagoimaan välittömästi. Esimer-
kiksi Keskusrikospoliisin resurssipula on todellinen.
Suomeen kansainväliset trendit tulevat viiveellä, joten lähimaiden seuraa- –
minen kannattaa. Mahdollistaa ennakoinnin ja muutoksiin reagoimisen. 
Maahanmuuttovirastossa tehdään tilastojen ylläpitoon liittyvää pohjois-
maista yhteistyötä ja Euroopan laajuista yhteistyötä.
lainsäädäntömuutoksilla ja lain tulkinnoilla voi rajallisesti ohjailla haki- –
jamääriä, vaikka isoihin trendeihin ei sinällään pystytä suoraan vaikutta-
maan.
2. Muutokset hakijamäärissä
Turvapaikkamenettelyiden keskittäminen on järkevää, kun perustoiminta  –
keskittyy tiettyihin keskuksiin
odotusajan vastaanottokeskukset voivat olla hajasijoitettuja. ohjausryh- –
mä koordinoi  transit-aiakkaiden sijoitusta.
Minne alueelle vastaanottokeskukset laajentuvat? Mistä tänne saadaan  –
osaava henkilöstö? viranomaistoiminnan muuttaminen on hankalaa esi-
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merkiksi pienillä poliisilaitoksilla.
Pienten poliisilaitosten osaamisen kehittäminen uudelle alueelle vie aikaa,  –
sillä se vaatii tiedotusta ja koulutusta.
henkilöstön vähentäminen vie pois osaavaa henkilöstöä. hakijamäärän  –
kasvaessa joudutaan kouluttamaan taas uudet henkilöt.
3. Muiden tekijöiden vaikutus eri viranomaisten rooleihin
Turvapaikan haku on yksi laittoman maahanmuuton keino. Tehottomat  –
prosessit (esim. pitkät käsittelyajat) ruokkivat turhaa turvapaikanhakua
ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmään liittyvät esitykset lisääntyneet.  –
Prosessissa on mahdollisuus auttamisjärjestelmän hyväksikäyttämiseen.
viranomaisilla tulisi olla valmiudet tunnistaa aito uhriutuminen. –
Kansainvälinen yhteistyö ihmiskaupan auttamisjärjestelmien kesken on  –
tärkeää. jos henkilö tulee ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmään, tulisi 
heti ottaa yhteys lähtömaahan, esim. italian omaan uhrien auttamisjärjes-
telmään. Kenelle kuuluu yhteydenpito toiseen jäsenvaltioon, kun kyseessä 
on ihmiskaupan uhri? Tutustuminen muiden maiden auttamisjärjestel-
mään olisi olennaista.
4. Tehostamisen tarpeita
Fast Track - selvästi perusteettomien hakemusten pikaseulonta tehostaisi  –
prosessia. Toisaalta olennaista on myös selvästi aitojen hakijoiden tunnis-
taminen.
Koetetaan tehostaa niitä toimenpiteitä, joita voidaan. näitä ovat täytän- –
töönpano, kuntiin sijoittaminen, hallinto-oikeuksien käsittelyajat ja vali-
tukset.
Tietojen vaihto eri maiden viranomaisten kanssa tehostaisi prosessia.  –
Biometrian yleistyy, ja sormenjälkien vertailun piiriin saadaan enemmän 
tietoa. Kansainvälinen tiedonvaihto viisumin ja oleskeluluvan saaneista 
olennaista.
Eurodac-järjestelmään tulisi saada enemmän tietoja. –
vapaaehtoisen paluun korostaminen olennaista. –
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5. Uudet menetelmät
Biometrinen tunnistaminen: sormenjäljet, Dna –
yhteiset tietojärjestelmät (viTja) ja tunnistenumerot, rajapintojen raken- –
taminen
6. Tulevaisuuden ongelmat
ylikansallinen lainsäädäntö ja Eu-säätely suhteessa Suomen lainsäädän- –
töön aiheuttaa hankaluuksia. Mikä on Suomen mahdollisuus vaikuttaa sii-
hen, miten prosessit järjestetään? yhteisistä linjauksista on vaikea sopia. 
viisumivapauden yleistyminen on haaste (esim. Ruotsi - uudet viisumiva- –
pauden piiriin tulevat hakijat)
työRyhmä 6: turvapaikkamenettelyt ja laadun kehittäminen
Millaisia asioita tarkoitetaan, kun puhutaan turvapaikkamenettelyiden • 
laadusta? Millainen on turvapaikkamenettelyiden hyvä / huono laa-
tu?
onko eri viranomaisryhmillä erilaisia käsityksiä turvapaikkamenette-• 
lyiden laadusta? ovatko nämä käsitykset laadusta ristiriidassa keske-
nään?
onko turvapaikkamenettelyissä tällä hetkellä olemassa olennaisia te-• 
kijöitä, jotka heikentävät laatua? 
Millaisilla keskeisillä menetelmillä turvapaikkamenettelyiden laatua • 
voitaisiin kehittää? (esim. resurssit, koulutus, työn uudelleen organi-
sointi)
Mikä turvapaikkamenettelyiden osa-alueista vaatisivat erityistä laa-• 
dun kehittämistä? (esim. yksittäiset toimenpiteet, viranomaisyhteis-
työ, tietojärjestelmät, lainsäädäntö) 
Kuinka tärkeänä arvona turvapaikkamenettelyiden laatua voidaan yli-• 
päätänsä pitää kokonaisuuden ja turvapaikkaprosessin toimivuuden 
kannalta? 
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Turvapaikkamenettelyiden hyvä laatu voidaan määritellä ilman aiheetonta  –
viivytystä tapahtuvaksi olennaisten asioiden selvittämiseksi.
laadulla viitataan ennen kaikkea tutkinnan alkuvaiheessa tehtyyn laa- –
dukkaaseen henkilöllisyyden selvittämiseen. Tähän liittyy alkuvaiheessa 
tehtävät kielitestit ja alaikäisiin liittyvät iänmääritykset. Kyseiset toimen-
piteet tulisi nähdä normaaleina tutkintatoimenpiteinä, ei vain lisäselvityk-
sinä.
viranomaisilla on erilaisia painotuksia sen suhteen, nähdäänkö laadukkaa- –
na toimintana tutkinnan nopeus vai tarkkuus.
Prosessin tehokkuudessa esimerkiksi tapausten läpivirtausajat ovat kes- –
keisimmässä osassa. Kuitenkin lopputuote ja oikeudenmukainen ratkaisu 
ovat laadun kannalta keskeisemmässä roolissa. näiden vaatimusten välillä 
täytyisi hakea tasapaino. 
alkuvaiheessa selvittämättömät asiat voivat kostautua päätöstä tehdessä  –
Maahanmuuttovirastossa. Esimerkiksi asiakas kertoo olevansa srilankalai-
nen, mutta todellisuudessa intialainen. Tällöin Maahanmuuttoviraston on 
vaikea tehdä päätöstä jos tutkinta tehty alkuvaiheessa huonosti.
Menettelyiden huono laatu vaikeuttaa paitsi päätöksentekoa myös tur- –
vapaikkapuhuttelua. on tapauksia, joissa turvapaikkapuhuttelu jouduttu 
tekemään uudelleen, jos henkilön alkuperä on selvitetty virheellisesti
luottamuksen luominen viranomaisen ja hakijan välillä on tärkeää laadun  –
kannalta. Esimerkiksi on paperiton asiakas, jossa ainoa mahdollisuus sel-
ventää henkilöllisyys on kuulustelun avulla. jos viranomainen onnistuu 
herättämään luottamuksen, hakija voi oma-aloitteisesti tuoda asiakirjoja, 
joihin viranomaisella ei muuten olisi ollut pääsyä. 
laatua parannetaan erikoistumalla. Keskittäminen on hyvä keino tähän.  –
jos turvapaikkatutkintaa tehdään oman toimen ohessa, henkilön alkuperän 
selvittäminen on hankalaa. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston maatieto-
paketit tai valmiit kysymykset ovat ongelmallisia, sillä tieto voi vanheta ja 
tieto leviää vastaanottokeskuksissa asiakkaiden kesken. ainoastaan kuu-
lustelijan hyvä ammattitaito on tae kotipaikan selvittämiseen, ei niinkään 
lisääntyvä paperimäärä. 
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yhden katon -malli olisi ihanteellinen, vrt. hollanti. Tässä mallissa laki- –
miehet, viranomaiset, avustajat ja kaikki toimijat toimisivat saman katon 
alla. hollannissa tämä toimii erittäin hyvin. virheellinen informaatio 
saadaan karsittua pois, ja asiat voidaan selvittää kasvotusten. Suomeen 
tarvitaan tällainen malli. 
Erityistä laadun kehittämistä vaativia toimia ovat Dublin-menettely, ha- –
kijalogistiikka heti alkuvaiheessa sekä transit-toiminnan jäntevöittäminen 
ja tehostaminen. Suoraan poliisilaitokselta hakija tulisi ohjata suoraan 
transit-keskukseen. nykyinen käytäntö on kuitenkin sellainen, että puhut-
telemattomia asiakkaita on siirretty ns. odotusajan vastaanottokeskuksiin, 
hankalien kulkuyhteyksien päähän. Myös hakijan hyvinvoinnin kannalta 
tärkeää, että matkustusajat eivät ole pitkiä. 
Euroopan rajoilla tieto ei saisi vuotaa. Esimerkiksi henkilöt, jotka ovat  –
tulleet pitkän matkan ja ensimmäisenä tulevat rekisteröityä Suomessa. 





sanna-mari humppi ja noora ellonen: lapsiin kohdistuva väkivalta ja 
hyväksikäyttö. tapausten tunnistaminen, rikosprosessi ja viran-
omaisten yhteistyö. 40/2010. 19,00 €
mirkka kreus: terrorismin torjunta suomessa. 39/2010. 25,00 €
arno tanner ja laura koivisto-khazaal: maahanmuutto- ja ulkomaalaisvi-
ranomaiset mediassa. 38/2010. 24,00 €
matti vuorensyrjä: tulos. ja kehityskeskustelujen arviointi ja kehittäminen 
poliisihallinnossa. 37/2009. 17,00 €
Petri Rainiala: tiedottajan käyttö poliisin tiedonhankintamenetelmänä. 
36/2009. 20,00 €
erkki hämäläinen: eurooppalaistuva lainvalvonta. 35/2009. 23,00 €
terhi hakamo, anne alvesalo, kirsi jauhiainen ja erja virta: talousrikokset 
rikosprosessissa. 33/2009. 33,00 €
outi Roivainen ja elina Ruuskanen: laki ja järjestys? Poliisien ja kaupunki-
laisten näkemyksiä järjestyslaista sekä yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden valvonnasta. 32/2008. 38,00 €
anna vanhala: Piiri pieni pyörii. Poliisipäälliköiden ammatti-identiteetti ja 
työelämäkerrat. 31/2007. 29,00 €
anna-liisa heusala, anja lohiniva ja antti malmi: samalla puolella - eri 
puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistäminen suomen ja venäjän 
viranomaisyhteistyönä. 30/2008. 43,00 €
kari saari: Poliisi ja joukkojenhallintatoiminta suomessa. joukkotilanteet ja 
niihin liittyvä poliisitoiminta suomalaisten poliisien näkökulmas-
ta tarkasteltuna. 29/2007. 32,00 €
marko viitanen: Poliisin rikokset. tutkimus suomalaisen poliisirikoksen ku-




vesa muttilainen ja terhi kankaanranta: talousrikollisuus kehityssuunnat ja 
toimintaympäristö vuosina 2000-2009. 91/2010
ulla Palonen: turvallisuusympäristön muutos diskurssina. oikeus- ja sisä-
asioiden strategiat, järjestäytynyt rikollisuus ja poliisitoiminta. 
90/2010. 13,00 €
jenni niemi: seurusteluväkivalta nuorten kokemana. 89/2010. 
13,00  €
laura Peutere: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus suomessa 2009. 
88/2010. 12,00 €
lauri holmström: industrial espionage and corporate security: the ericsson 
case. 87/2010. 8,00 €
terhi kankaanranta ja vesa muttilainen: kuittikauppa rakennusalan talous-
rikollisuutena. 86/2010. 12,00 €
laura Peutere: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus suomessa 2008. 
85/2009. 19,00 €
jenni juslén ja vesa muttilainen: korruption ydinalueet 2000-luvun suo-
messa. 84/2009. 18,00 €
johanna Peurala: the european union’s anti-money laundering crusade. 
83/2009. 10,00 €
sanna-mari humppi: lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö rikosilmoituksis-
sa. 82/2009. 12,00 €
anja lohiniva ja vesa muttilainen: vakuutusala petosten kohteena. 81/2009. 
8,00 €





kimmo k. kiiski: Poliisin rooli kuolemansyyntutkinnassa. 18/2009. 
2. uudistettu painos. 20,00 €
johan boucht, dan Frände suom. markus Wahlberg: suomen rikosoikeus. 
Rikosoikeuden yleisten oppien perusteet. 17/2008. 20,00 €
Reima kukkonen: keinotekoisista varallisuusjärjestelyistä ulosotossa ja ve-
lallisen rikoksissa. 16/2007. 27,00 €
Risto honkonen & nora stenvall (toim.): Poliisin johtamista kehittämässä. 
15/2007. 39,00 €
arto hankilanoja: työturvallisuus ja vastuun kohdentuminen 
poliisihallinnossa.10/2003 2. uudistettu painos 2007. 16,00 €
janne häyrynen & tero kurenmaa: arvopaperimarkkinarikokset. 14/2006. 
25,00 €
anne alvesalo & ari-matti nuutila (toim.): Rangaistava työn turvattomuus. 
13/2006. 21,00 €
anne jokinen: Rikos jää tekijän mieleen. muistijälkitesti rikostutkintame-
netelmänä. 12/2005. 20,00 €
nina Pelkonen: kriisin abc. käsikirja poliisin käyttöön. 11/2005. 
10,80 €
kimmo himberg: tekninen rikostutkinta. johdatus forensiseen tieteeseen. 
9/2002. 12,96 €
marketta vesisenaho: Poliisialan sanasto. suomi-ruotsi-englanti. 8/2002. 
10,80 €
